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Az anyanyelvi kommunikacids képességek, koztiik a megfelelden fejlett irasbeli szoveg-
alkotas olyan eszkoztudas, amit az élet minden teriiletén alkalmazunk, és amelynek mi-
ndsége alapvetden meghatarozza tevékenységeink sikerességét. A kiilfoldi neveléstudo-
manyi kutatasoknak (1. pl. MacArthur, Graham és Fitzgerald, 2008; Hidi és Boscolo,
2007; Torrance, van Waes és Galbraith, 2007; Mdki, 2002) erds és egyre hangstlyosab-
ba valo, dinamikusan fejlodd iranya a fogalmazasi folyamatoknak, illetve koriilményeik-
nek, a fogalmazasképességnek, valamint az azt meghatarozo6 tényezoknek a vizsgalata.
Ez a megallapitas érvényes mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi szdvegalkotas
kutatdsa terén. A hazai fogalmazéskutatis helyzetérél megallapithat6, hogy bar egyre
tobb hazai mérés (1. pl. Molnar E. K., 2000, 2002, 2003, 2009; Szilassy, 2012; Pintér,
2009; Nagy, 2009) foglalkozik e képesség vizsgalataval, még ma is elhanyagolt teriilete
az irasbeli szovegalkotas kutatdsa a magyar neveléstudomanyon beliil. A fogalmazaské-
pesség fejlettségének neveléstudomanyi mérések soran megvaldsuld, megbizhatd értéke-
lése hozzajarul ahhoz, hogy objektiv mddszerekkel feltdrjuk és megismerjiik tanuléink
szovegalkotasi képességének szintjét, és megértsiik, milyen tényezok befolyasoljak a di-
akok szovegeinek mindségét.

Mig a tudésszintmérd és sok egyéb képesség fejlettségét vizsgalo tesztek esetében az
értékelés megbizhatdsaga statisztikai modszerekkel biztosithato, az objektivitas megfele-
16 javitokulcsok segitségével elérhetd, sot szamitogépes értékelés esetén az értékeldk
szubjektivitasabol fakado hibafaktor ki is kiiszobolhetd, addig a tanuloi szovegek értéke-
lése a koriiltekintéen kidolgozott értékelési skalak ellenére is a feladatjavitok eltérd szi-
gorusagabol, illetve a skalapontok definicidinak eltérd értelmezésébdl eredd értékelési
hibaktol terhelt. Ennek kdvetkeztében a fogalmazaskutatasokban az eredmények érvé-
nyességének biztositasaban az alkalmazott értékelési szempontrendszer megbizhaté mii-
kodése, a szovegeket birald szakértok megfeleld képzése kdzponti szerepet jatszik.

A tanulmanyban a fogalmazasképesség értékelésének kérdéseivel foglalkozunk. A
szakirodalom elemzése alapjan bemutatjuk a papir alapu szovegértékelés korabbi hazai
¢és kiilfoldi kutatasokban alkalmazott modszereit és eszkozeit, ravilagitunk az értékelés
megbizhatdsdga kapcsan felmeriilé problémakra. Ezt kdvetéen egy hazai és nemzetkozi
mintakon alapulo, sajat fejlesztésti fogalmazas-értékelési szempontrendszer miikodésé-
nek vizsgalatara irdnyuld kutatas eredményeit mutatjuk be. Célunk az, hogy az értékelési
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skalak miikodését (1) két fiiggetlen birdlod értékitéleteinek vizsgalataval, (2) a klasszikus
¢és a valosziniiségi tesztelmélet altal kinalt modszerekkel elemezziik, valamint (3) a bira-
16k értékelései kozotti hasonlosdgok és kiilonbségek megismerése révén a szempont-
rendszer miikodésére vonatkozoan atfogd kép birtokaba jussunk.

A kutatas elméleti hattere

A fogalmazasképesség meghatarozasai

Az irott szoveg megalkotasanak képességét az IEA 1980-as években zajlott nemzet-
kozi fogalmazasvizsgalata (Kaddrné, 1990; Gorman, Purves és Degenhart, 1988) mint
,,a nyelvi, gondolkodasi és egyiittmiikodési képességnek, valamint olvasas- €s irastech-
nikai készségeknek” (Kddarné, 1990. 19. o0.) kommunikacios célok megvalositasa érde-
kében miikodo egyiitteseként irta le. Kadarné idézett meghatarozasa alapjan a fogalma-
zasképesség egyrészt szamos készség egyiittes mikodése altal valdsitja meg aktivitasat,
masrészt tobb mas képességgel valo egyidejii, egymast kiegészité miikdodése révén fejti
ki hatasat. Ennek megfelelden mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalomban fellelhetd,
hogy a fogalmazasképesség szerkezetét, mikodését modellezé elméleti megkdzelitések
Osszetett rendszerként tekintenek az irasbeli szovegalkotasért felelds képességre.

Nagy Jozsef (2002) személyiségmodelljében annak fejlddése szempontjabdl kiemelt
szerepet kapnak a kommunikacios képességek, igy a fogalmazas is. Nagy (1996) — 6ssz-
hangban a nemzetkozi vizsgalatok értelmezésével — a fogalmazasképességet a kognitiv
kommunikacios képesség, ezen beliil az irasképesség egyik — kiilonféle képességekbdl,
készségekbdl és egyéb komponensekbdl szervez6dd — egységeként, ,,0sszefliggd gondo-
latrendszerek irasbeli kozlésének szabalyrendszereként” (64. o.) értelmezi. Ebbe a defi-
nicidba a szoveg megirasahoz sziikséges anyaggylijtéstol, rendszerezéstol, az adott mi-
fajhoz és kozlési helyzethez illeszkedé megformalason at, az elkésziilt szoveg végleges-
sé alakitasaig minden kognitiv mivelet beletartozik (Molnar E. K., 2003).

A kognitiv pszicholdgia klasszikus fogalmazasmodelljei a szovegalkotasi képesség
mikodését, fejlodését irjak le (Molnar E. K., 1996, 2003; Eysenck és Keane, 1997,
Beaugrande, 1984; Flower és Hayes, 1980; Hayes és Flower, 1980; Bereiter, 1980;
Bereiter és Scardamalia, 1987a, 1987b). Molnar E. K. (1996, 2003) kiemeli, hogy a
klasszikus gondolkodas-1élektani modellek — az interaktiv (Beaugrande, 1984), a rekur-
ziv (Flower és Hayes, 1980; Hayes és Flower, 1980) és a képességintegracios (Bereiter,
1980; Bereiter és Scardamalia, 1987a, 1987b) — k6zos vonasa, hogy a jol irok (expert,
mature) fogalmazési folyamatainak azonositisdval a gyakorlatlan irdk (novice,
immature) problémaira vilagitanak ra. A kész szovegre fokuszalo fogalmazasszemlélet-
tel szemben a kognitiv pszichologiai iranyzatok a szovegalkotasi folyamatot allitjak mo-
delljiik kozéppontjaba, és azt Gsszetett, tobbosszetevos rendszerként irjak le, ahol a szo-
veg megalkotasanak folyamata nem elszigetelten, hanem a feladatkornyezettel (Flower
és Hayes, 1980 idézi Molnar E. K., 1996; Hayes, 1996) vald folyamatos interakcidé mel-
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lett zajlik, feltételezve példaul kiilonboz6 szocidlis készségek és képességek mikodését
is a fogalmazas kozben.

A fogalmazasok értékelésének szempontjai

Azt, hogy az irdsmiivek értékelésekor milyen szempontokat érvényesitiink, meghata-
rozza az, hogy a fogalmazasképességnek €s a fogalmazasi folyamatnak milyen elméleti
modelljét, meghatarozasat fogadjuk el és tekintjiik érvényesnek. A fogalmazasképessé-
get, illetve a szoveg létrehozasanak folyamatat modellezd elméleti keretek elemzése ré-
vén a fogalmazasi képesség szerkezetében azonositott osszetevok, részképességek a fo-
galmazasértékelés soran kiilon szempontokban mindsithetok.

Az iskolai osztilyozas soran megvaldsuld fogalmazasértékelés jellemzden a fogal-
mazasképességnek csak néhany aspektusat mindsiti. A pedagdgusok altaldban egy vagy
tobb — alapvetden két — szempontbol, tartalmi, valamint nyelvtani-stilisztikai-helyesirasi
tekintetben, a hagyomanyos 6tfoku skala mentén mindsitik a tanuldk szovegeit (Molnar
E. K., 2000), illetve egyre nagyobb aranyban eltérd hossziisagl €s részletezettségli szo-
veges értékelést adnak a didkok munkairdl (Nagy, 2011). Az ilyen tipusu értékelés a
fogalmazas két nagyobb, egymastol eltérd részképesség-csoportjanak fejlettségét jellem-
zi: egyrészt a fogalmi kidolgozast, masrészt a kiilonb6z6 nyelvi konvencidk ismeretét
(Molnar E. K., 2000).

A fogalmazasképesség értékelésére iranyuld neveléstudomanyi kutatasok szintén ezt
a kétiranyu felosztast kovetik, ugyanakkor jellemzéen nem egyszeriien e két szempont
szerint mindsitik a fogalmazasokat, hanem tobb részképességet értékelnek eltéré szamu
szempont mentén (Molnar E. K., 2000). A fogalmazaskutatasok szempontrendszereinek
kidolgozasa komoly koriiltekintést igényel. El kell donteniink, targyunk mely aspektusat
kivanjuk feltarni, mire fektetjilk a hangsulyt az értékelésnél, és ennek megfeleléen kell
Osszeallitanunk a feladatokat. Szempontunk lehet, hogy a tanulok altal alkotott szovegek
mennyire hatékonyak, de vizsgalhatjuk azt is, hogy a felmérés résztvev6i mennyire tud-
jak a mivelt koznyelvnek, a kért miifaj sajatossdgainak megfelel6 médon megfogalmaz-
ni gondolataikat. A hazankban zajlott orszagos reprezentativ fogalmazaskutatasok elso-
sorban ez utdbbira voltak kivancsiak és ezt egészitették ki egyéb szempontokkal (Molndr
E. K., 2003).

A szdvegalkotasi képesség mérésére iranyuld vizsgalatok eszkozei lehetnek a kiilon-
b6z6 kontextusba helyezett fogalmazasfeladatok, melyek megoldasakor a tanuldknak
meghatarozott szovegtipusoknak megfeleld szoveget vagy szovegeket kell alkotniuk
meghatarozott id6 alatt. Ezeket — a vizsgalatok fiiggd valtozdjanak, a szovegalkotasi ké-
pesség mérésére késziilt — eszkozoket egészithetik ki a hattéradatok, illetve mas, az
eredményeket feltehetden befolydsold tényezok feltérképezésére készitett kérddivek,
tesztek (Kdadarné, 1990). A fogalmazasi képesség méréséhez hasznalt feladatok kivalasz-
tasakor figyelembe kell venniink, hogy a valasztott modszerek jelentdsen befolyasoljak
azt, hogy ennek az dsszetett képességnek mely komponensei keriilnek a felszinre, mi va-
lik valojaban mérhetové a feladatok értékelése altal (Molnar E. K., 2000). Emellett
Purves (1992) alapjan Molnar Edit Katalin (2000) felhivja a figyelmet arra is, hogy a
feladatmegoldas koriilményei szintén hatast gyakorolnak arra, hogy a szovegalkotasi ké-
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pesség ki tud-e bontakozni a maga teljes valojaban, a tanuld szamot tud-e adni irasbeli
kommunikacidjanak fejlettségérol, hiszen a fogalmazas folyamata, iiteme egyéni, amely
nem feltétleniil miikodik a didkra egyébként jellemzé modon a mérési alkalom egy-két
oraja soran.

A kutatasok soran dsszegytijtott tanuldi szovegek értékelésére a szervezok kiilonbozd
szempontrendszereket dolgoznak ki, melyek segitségével egységesen pontozhatjadk a
sziiletett dolgozatokat. A kdvetkezokben néhany hazai és nemzetkdzi példan mutatjuk be
a fogalmazasértékelési szempontrendszerek tipusait.

Az IEA 1980-as években lebonyolitott vizsgalatanal (Written Composition Study
1984-1985) példaul Takala (1988, magyarul ismerteti Kdddarné, 1990; Molnar E. K.,
2003) irasbeli kifejezOképesség szervezddését bemutatd elméleti modelljére alapozott
szempontrendszerrel értékelték a tanuldi fogalmazasokat. Takala haromszinti modelljé-
ben a szovegtervezésben, illetve a szovegszerkesztésben valo jartassag két-két készség-
csoportra — az intellektualis készségek és a tarsas-egyiittmiikddési készségek, valamint a
nyelvi készségek €s az iras- és szovegelrendezés készség korére — tagolddik. Ezek az is-
meretek hat csoportjat foglaljak magukban: (1) fogalmak, gondolkodasmodok ismerete
€s szokincs; (2) anyagszervezeési és -szerkesztési elvek; (3) kommunikacids normak, ki-
fejezésmadok, stiluseszkdzok ismerete; (4) nyelvtani, nyelvhelyességi, irasjel-hasznalati
ismertek (5) helyesirasi szabalyok; (6) irasjegyek, jelrendszerek, irasmodok, formaszaba-
lyok ismerete (Kadarné, 1990). A fogalmazasvizsgalat eszkozrendszerének kidolgozasa-
kor az ismeretek e hat koréhez rendeltek értékelési kritériumokat. Ennek alapjan az IEA-
vizsgalat szempontrendszere hat analitikus és egy holisztikus szempontot tartalmaz,
vagyis (1) a tartalom, (2) a felépités/szerkezet, (3) a stilus, (4) a nyelvhelyesség, (5) a he-
lyesiras €s (6) a kiils6 alak mellett a biralok egy 6sszbenyomas-osztalyzattal is mindsitet-
ték a tanuldk irdsait. Munkajukat a nemzetkozi etalonskalak, mintadolgozatok is segitet-
ték. Az elkésziilt tanuldi szovegeket minden esetben két birald értékelte. A végleges osz-
talyzatokat zstirimodszerrel alakitottak ki, kettejiik folyamatos egyeztetése révén kon-
szenzusosztalyzatokat allapitottak meg (Kdddrné, 1990).

Orosz (1972) 18 szempont alapjan értékelte a vizsgalata eredményeként késziilt szo-
vegeket. A tartalmat négy tovabbi nézépontbdl elemezte, igy figyelt az anyaggytijtésre, a
fogalomvalasztasra, valamint az itéletalkotasra és -kapcsolasra is. A szerkesztést mindsi-
t0 hét osztalyzatban a szdveg globalis megalkotastol egészen a szavak szintjéig vizsgalta
¢s értékelte az irdsokat, a stilizalas mindsitésének pedig szintén hét szempontot szentelt.

Horvath (1998) 32 szempontot alkalmazott mérésében; a tartalom, szerkezet és nyel-
vi megformalas mellett az 6sszbenyomads, a helyesiras, a kiilalak, a hatékonysag ¢és a fel-
adatspecifikaci6 szerint is értékelte a fogalmazasokat. A tartalmat mindsit tiz szempont
kozott kiilon szerepel példaul a gondolatok és az allaspont kifejtettségének, az érvek al-
kalmazasanak, a hitelességnek és a hatékonysdgnak az értékelése. A szerkezeti jegyek
kozott a gondolategységek elkiilonitése mellett az egész szoveg, illetve a kisebb szoveg-
egységek felépitését értékeld szempontok is megjelennek. A nyelvi megformalason beliil
a hangnem, a stilus, a szokincs és a nyelvhelyesség megfelelését mindsitdé szempontok
talalhatoak.

Molnar Edit Katalin (2000, 2002, 2003) vizsgalatanak fogalmazasértékelési szem-
pontrendszere részben az IEA-mérés (Kadarné, 1990) skalaibol, részben egy mas teriile-
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teket — alapvetden iras- és helyesirasi készséget — mérd vizsgalat (Vidakovich, 1990)
szempontjaibol meritett. A fogalmazasok értékelése egy holisztikus és tobb analitikus
szempont mentén tortént. Mig a holisztikus szempont a tartalmi és a formai jegyek szét-
valasztasa nélkiili mindsitette a tanulok munkait, addig az analitikus szempontok egyes
szovegjellemzokre fokuszaltak. A tartalom, a szerkezet/miifaj/felépités, illetve a stilus
értékelésekor az IEA kritériumait vette figyelembe, a nyelvhelyességen beliil a tanuld
nyelvhaszndlatat, annak szabadossagat, vilagossagat, egyértelmiiségét jellemezte, a dia-
kok munkdinak kiilalakjat pedig a jelek elrendezettsége, a szoveg megjelenitésének
szépsége szerint mindsitette Vidakovich (1990) kategoridi alapjan.

A bemutatott szovegvizsgalatok egymashoz hasonld szempontrendszerrel dolgoznak.
A kiilonbségek abbdl adodnak, hogy a szempontokat kiilonb6z6 alszempontokra bontjak,
¢és igy a harom kozponti értékelési egység — a tartalom, a szerkezet és a stilus — egyes
miveleteit kiilon osztalyozzak (Molnar E. K., 2003).

A nemzetkozi szakirodalomban alkalmazott fogalmazas-értékelési szempontrendsze-
rek harom csoportjat kiilonithetjiik el, melyeket az alabbiakban néhany példa bemutata-
saval szemléltetiink. A vizsgalatok egy része egy globalis osztalyzattal mindsiti a mérés
soran nyert tanul6i fogalmazasokat. Ezek az egyszert értékelési rendszerek, hasonldan a
hagyomanyos iskolai értékeléshez, a szovegeket egy értéklettel helyezik el a teljes min-
taban, ezzel fejezve ki a kozottiik megfigyelheté mindségi kiilonbségeket. Davis (2005)
a nyelvtani tesztelés szovegalkotasi teljesitményre gyakorolt hatasat elemezte, foiskolas
hallgatok szovegeit négyfoku holisztikus értékeléssel mindsitette. Chai (2006) elsésor-
ban a vizsgalt tanulok szovegalkotas elott készitett vazlatainak mindségére, annak haté-
saira figyelt mérésében, Osszefliggést keresett a vazlatok és az elkésziilt végleges szove-
gek mindsége kozott. Ebben a mérésben a fogalmazasok értékelése egy holisztikus osz-
talyzattal tortént. Gelati és Boscolo (2009) négyfoku holisztikus értékelést alkalmazott
altalanos iskolas tanulok korében végzett kisérletében.

Tobb vizsgélat dolgozik az IEA-mérés ismertetett szempontrendszeréhez hasonlo ér-
tékelési skalakkal. Ezekre a fogalmazaskutatasokra az jellemzd, hogy szempontrendsze-
rikben az IEA-szempontok kozott is megtalalhatd kritériumok jelennek meg, azokkal
részben vagy egészében megegyezd szempontokat tartalmaznak, esetleg finomitva,
alszempontokra bontva egyes elemeket. Engelhardt, Gordon és Gabrielson (1991) 18
irasfeladatot értékelt tartalom €s szerkezet, stilus, mondatforma, szohasznalat és nyelvtan
szerint. Zhang és Vukelich (1998) az iras el6tti tevékenységek (prewriting) hatéasait
elemz6 kutatasaban egy holisztikus és Ot analitikus szempontbdl értékelte a fogalmaza-
sokat. Haromfoku skalan mindsitette a mondatszerkezetet, a nyelvtant, a széhasznalatot,
a kifejtést ¢és az elrendezést. Popp, Ryan, Thompson és Behrens (2005) altalanos iskolas
tanulok korében végzett mérésiikben az otletek, az elrendezés, a hangnem, a széhaszna-
lat, a mondatok gordiilékenysége és a nyelvtani szabalyok betartasa alapjan jellemezték a
diakok fogalmazasainak mindségét. Barkaui (2007) szintén az IEA szempontjaihoz ha-
sonlo értékeléssel dolgozott, egy holisztikus és 6t analitikus — tartalom, szerkezet, nyelv-
tan, irastechnika, stilus — szempont szerint jellemezte a szovegeket. Crawford és
Smolkowski (2008) a fogalmazasokat harom aspektusbol — stilus és gordiilékenység, tar-
talom és szerkezet, illetve nyelvhasznalat szerint — négyfokt skalan mindsitette.
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A vizsgalatok egy masik hanyada olyan szempontrendszert alkalmaz, amely vagy
specialis szovegtipusok értékelését, vagy a szovegek arnyaltabb jellemzését teszik lehe-
tové ujabb szempontok bevonasaval. Gearhart, Herman, Novak és Wolf (1995) a nagy-
mintds fogalmazasmérések értékelésrendszerének oktatasi hatékonysagat vizsgalva az
IEA-mérés rendszerébdl is ismerds szempontok (fokusz/elrendezés, kidolgozas, iras-
technika), valamint altalanos kompetencia és a Writing What You Read (WWYR) tobb-
szintli keretrendszer szempontjai alapjan értékelték a tanuldk szovegeit. A WWYR-
rendszer egy holisztikus és 6t analitikus dimenziot tartalmaz a tanulok narrativ szovegei-
ben megjelend téma, karakter, elrendezés, cselekmény és kommunikaciobeli fejlodésé-
nek hatfoku értékelésére. A szovegalkotds médiumanak, tobbek kozott, a szovegek mi-
nbségére gyakorolt hatasait vizsgalva Whithaus, Harrison és Midyette (2008) foiskolas
hallgatok fogalmazasait négyfoku skalan értékeltette a vizsgalatban részt vevo biralokkal
a téma, az €rvelés, a mondatszerkezet és a szbhasznalat, logikai konzisztencia és a nyelv-
tani hibaktol valé mentesség szerint.

Ransdell, Levy és Kellogg (2002), illetve Ransdell és Levy (1996) a fogalmazasok ér-
tékelésére két fiiggetlen birdlot és komplex értékelési rendszert alkalmazott. A hat alcso-
portos mindségi skala (Six-Subgroup Quality Scale) a szbhasznalat és elrendezés, a tech-
nikai mindség, a tartalom, a szandék/kozonség/hangnem, a szerkesztés és kidolgozas, va-
lamint a stilus szempontjabol mindsiti a szovegeket, és ezeket az alcsoportokat bontja
tovabb, dsszesen 13 szemponttd a fogalmazasok kiilonb6z6 aspektusainak mindsitése ér-
dekében. Segev-Miller (2004) tanarjeldltek fogalmazassal kapcsolatos metakognitiv stra-
tégiainak vizsgalatakor a résztvevok fogalmazasainak értékeléséhez tobb szempontot al-
kalmazott. Ertékelte a témat, a makropropoziciét, a kidolgozast, a megfelel$ retorikai
struktarat, az explicit kohéziot, a nyelvi megformalast, az értelmezést és az idézést.

Ezek az utobbi vizsgalatok szempontrendszereikkel részletesebb fogalmazasértéke-
1ést valositanak meg, illetve egy-egy kivalasztott szovegtipus vizsgalatat teszik lehet6veé.
A hagyomanyos iskolai fogalmazasértékelés soran tobbnyire a tanuldi szovegek holiszti-
kus értékelése érvényesiil és melldzott az egyes szovegjellemzok mindsitése. Ezen egy-
szerl és a fogalmazaskutatasok egy része altal is hasznalt skalaknak az az el6nye, hogy a
szovegek gyors értékelését teszik lehetdveé, és megvaldsitjak azt a kritériumot, hogy az
egyes munkakat mindségiik alapjan elhelyezziik a teljes szovegkorpuszban. Ugyanakkor
a globalis értékelés nem biztositja a fogalmazasok kiilonb6zd aspektusokbol torténd ér-
tékelését. A holisztikus értékelés nem képes arra sem, hogy a fogalmazasképesség fej-
lettségét az egyes szovegjellemzok mentén kiilon mindsitse, ezaltal ravilagitson arra,
hogy a tanul6 a szdvegalkotas kozben egyes vizsgalt tényezdket jobban, mig masokat
gyengébben kezel. Kivanatos tehat a fogalmazasok tobbszemponti mindsitése az arnyalt
szovegértékelés érdekében.

A fogalmazas-értékelési szempontrendszerek megbizhatésaga és miikodésiik
statisztikai jellemzése

A fogalmazasvizsgalatokban kiilonds problémat jelent a megbizhatésag biztositasa.
A szovegértékelés eredményeinek érvényessége nagymértékben fiigg az alkalmazott ér-
tékelési skalapontok egyértelmii definidlasatol, ugyanakkor ez nem biztositja maradékta-
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lanul a szempontrendszer megbizhaté miikodését. A skalapontok koriiltekinté megfo-
galmazasa ellenére jellemzd, hogy a biralok eltéréen értelmezik az értékkategoriakat.
Ebbol kovetkezik, hogy idénként ugyanazt a szoveget a kiillonbdzo értékeldk eltérden
mindsitik. Vigh (2010) hasonld problémakra hivja el a figyelmet az idegen nyelvi iras-
készség pontozasanak kérdéseit elemezve. Tobb — Vigh (2010) altal is hivatkozott —
nemzetko6zi kutatds (Weigle, 1998; Engelhard és Myford, 2003; Eckes, 2005, 2008;
Schoonen, 2005) eredménye alapjan a vizsgazok szovegeinek értékelésekor a birdlok
tobb teriileten — példaul szigorusagukban, az értékelési szempontrendszer alkalmazasa-
ban, valamint a gyengébb ¢€s jobb teljesitményii didkok teljesitménye pontozdsanak ko-
vetkezetességében — eltéréseket mutatnak. Az emlitett jelenségek hatterében tobb ok is
allhat. Szilassy (2012) Hillocksra (1986) hivatkozva kiemeli, egy szoveg mindsége nehe-
zen fordithatd le szamokkal kifejezett értékletekké. A fogalmazéasok birdldéinak gondol-
kodasa kulturalisan meghatarozott. Emellett sajat személyiségjegyeik, tulajdonsagaik
(Molnar E. K., 2000; Szilassy, 2012), valamint bizonyos mértékben az értékelendd szo-
veg tartalmara, az altala megvaldsitott kommunikacids helyzetre vagy éltalaban a szo-
vegalkotasra, a szovegek mindségére vonatkozo tudasuk (Nagy, 2009), sot a szerzordl
val6 korabbi ismereteik (Horvath, 1998; Szilassy, 2012) is befolyassal birnak masok
szovegeirdl alkotott értékitéleteikre. Ennek kdvetkeztében a fogalmazasértékelés mindig
valamilyen mértékii birdléi szubjektivitastol terhelt.

A fogalmazas-értékelési szempontrendszerek miikodését jellemzd egyik mutatd a
reliabilitast kifejezd Cronbach-a. érték, ami a fogalmazasvizsgélatokban 0,75 felett mar
elfogadhat6. A holisztikus szempontra mint fiiggd valtozora végzett regresszidanalizis
segitségével megadhatd az analitikus szempontok altal megmagyardzott dsszes varian-
cia, vagyis megallapithato, hogy az értékel6k szovegrol alkotott globalis itéletét mennyi-
ben hatarozzdk meg az analitikus szempontokban kifejezett szovegjellemzok, illetve ér-
tékitélete mennyiben tulajdonithaté mas, kiils6 tényezdknek.

A fogalmazaskutatasokra jellemz6, hogy a kiilonb6z6é szempontokhoz tartozo skala-
pontok pontos definidlasa mellett az egyes tanuldi dolgozatok tobb birald altal torténd ér-
tékelése révén igyekeznek novelni a mérés megbizhatosagat. Ilyen modon lehetség nyi-
lik arra, hogy az értékeléshez hasznalt szempontrendszereket a Cronbach-a értékek €s a
regresszidelemzés mellett az értékeldk itéletei kozotti korrelaciokkal, illetve a Kendall-
féle konkordanciaclemzés eredményeivel (pl. Beyreli és Ari, 2009) jellemezzék. A kon-
kordanciaértékek az utdbbi elemzésekben 0 és 1 kdzé esé szamok, melyek az értékelok
kozotti egyetértés mértékét fejezik ki. Minél nagyobb ez az érték, annal inkdbb azonos
itéleteket alkotnak a biralok az egyes szempontok szerint.

Az értékeldk itéletei kozotti korrelaciokat (r) a kiillonbozo biralok azonos szempon-
tokra adott értékleteinek Osszefiiggései jelentik, €s minél erdsebbek ezek a korrelacios
egyiitthatok, anndl nagyobb az Osszhang az értékeldk itéletei kozott. Isonio (1991) vizs-
galataban példaul ez az érték 0,76, Beyreli és Ari (2009) mérésben 0,66—0,83 kozott volt.
Az IEA 1980-as évek végén végzett nemzetkozi fogalmazaskutatasdban is elemezték az
értékeldk itéletei kozotti korrelaciok erdsségét, melyek az 0sszbenyomads osztalyzatok
esetén 0,61 és 0,82 kozotti értékeket mutattak, az Osszefiiggések kozepesek, illetve erd-
sek voltak (Gorman, Purves és Degenhart, 1988; Kadarné, 1990).
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A valbszintiségi tesztelmélet széles korti elemzési lehetdségeket kinal a képességku-
tatasok, igy a fogalmazasvizsgalatok szamara is (Molnar Gy., 2003, 2005, 2006, 2008,
2013; Vigh, 2010). Ennek ellenére csak kevés olyan hazai kutatast ismeriink, amely ilyen
tipusu vizsgalatokra vallalkozott volna a nyelvi képességek terén (pl. Vigh, 2008, 2010;
Kontra, 2009; Molnar és Jozsa, 2006; David, 2008). Az irasbeli szovegalkotas vizsgala-
tait tekintve is megallapithato, hogy a parcialiskredit-modell nytjtotta lehetoségek segit-
ségével a korabbinal szélesebb eszkoztar all rendelkezésiinkre mind a fogalmazasképes-
ség, mind az ennek értékelését lehetdvé tevd szempontrendszerek mitkodésének jellem-
zésére. Ugyanakkor nem tudunk olyan hazai kutatasrél, amely a parcialiskredit-modellel
torténd elemzések eldnyeit kihasznalva vizsgalta volna a tanulok szovegalkotasi képes-
ségét, vagy tesztelte volna az alkalmazott mérdeszkdz megbizhatosagat. Ugyanakkor a
nemzetk6zi anyanyelven vagy idegen nyelven irt szovegek iratasa altal vizsgalodo fo-
galmazaskutatasokban (pl. Engelhard, 1994; Gyagenda és Engelhard, 1998; Griffin és
Anh, 2005; Sugita, 2009; Barkaoui, 2011; Sudweeks, Reeve ¢és Bradshaw, 2004;
Wiseman, 2012) az értékelok szigortisagat, a szempontrendszerek mitkodését az eredmé-
nyek Rasch-modellel torténd elemzése révén is vizsgaljak.

A nem dichotém adatok, igy a tobbfokl skaldkon torténd fogalmazasértékelések
eredményeinek elemzésére alkalmas parcidliskredit-modell lehetdvé teszi, hogy a szove-
gek mindségének jellemzéséhez hasznalt értékelési szempontokat, skalaik miikodését
jellemezziik (Molnar Gy., 2008, 2013). Mivel a parcialiskredit-modell k6zos skalan he-
lyezi el a tanulok képességszintjét €s az egyes szempontok nehézségi paramétereit, a
vizsgalt tanulok képességszintje alapjan hatarozhatjuk meg a szempontok atlagos nehéz-
ségét. Ugyancsak vizsgalhatd az értékelési szempontok modellilleszkedése, a skalapon-
tok egymastol valo elkiilontilése, a mintanak valdo megfelelése, illetve az értékelok ska-
lahasznalata is. A Rasch-modellel torténd elemzések tobb értékeld munkéjanak jellemzé-
sét, a tobbaspektust modell segitségével szigorusaguk Osszehasonlitasat szintén lehetdvé
teszik (Vigh, 2010).

A vizsgalat modszerei és eszkozei

Kutatasunk soran 8. évfolyamos tanuloktdl (N=429) az elbeszélés miifajaban kértiink
szovegalkotast. Az adatfelvételre a 2010-2011-es tanév els6 félévében keriilt sor. Min-
den tanuldi szoveget két fiiggetlen biralo értékelésének vetettiink ala. A fogalmazasok
értékeldi a szovegek mindsitését megel6zéen pedagdgiai mérés-értékelés teriiletén sze-
reztek képzettséget, rendelkeztek értékeldi, feladatjavitoi tapasztalattal, illetve tajékozta-
tast kaptak az alkalmazott fogalmazas-értékelési szempontrendszerrdl, probaértékelés so-
ran tanulmanyoztak annak skalait.

A szovegek mindségének megitéléséhez egy tiz szempontbol allo, sajat fejlesztésii
értékelési rendszert hasznaltunk, ami egy holisztikus és kilenc analitikus szempontbo6l
épilt fel (Gorman, Purves és Degenhart, 1988; Kaddarné, 1990; Molnar E. K., 2003;
Ransdell és Levy, 1996). Az értékeldktdl azt kértiik, hogy hazai és nemzetk6zi mintakon
alapuld szempontrendszeriink mentén, 6tfoka skalan — (1) tartalom, (2) szovegtipus, il-
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letve (3) hangnem szerinti feladattartés, (4) szerkezet és kidolgozas, (5) stilus, (6) érthe-
tdség, (7) nyelvhelyesség, (8) helyesiras, kdzpontozas, (9) kiilalak és olvashatosag — sze-
rint mindsitsék a tanulok munkait. Mindemellett szintén 6tfoku, globalis értéklettel fe-
jezzék ki az egyes dolgozatokrol alkotott altalanos itéletiiket.

A tartalom értékletben az értékeldk az anyaggyiijtést, a mondanivalot, a hitelességet,
relevanciat, a tartalom mélységét és gazdagsagat mindsitették. A feladattartas szempon-
tokban keriilt sor arra, hogy a tanuloktol kért szovegtipust és a feladatnak megfeleld
hangnemet vizsgaljuk. A szerkezet ¢s kidolgozas skalaja nem csak azt vizsgélta, hogy
milyen a szoveg makroszintli elrendezése, a szoveg felépitésének logikaja, hanem érté-
kelte a szoveg belsé koherencidjat, a bekezdések felépitését €s egymashoz vald kapcso-
l6dasat is. A stilussal a nyelvi kifejezést, megformalast, a valasztékossagot mindsitettiik,
de elvalasztottuk ettdl a feladathoz illeszked6 hangnem kivalasztasat és megtartasat. Az
érthetdség szempontban a szoveg megértésre valo elokészitettségét, a megfogalmazas vi-
lagossagat vizsgaltuk. A nyelvhelyesség szempontban az irott kdznyelv grammatikai
szabalyainak betartasat értékeltiik. A helyesirast és a kozpontozast egy szemponton beliil
értékelték. A kiilalakkal egy jegyben vizsgaltuk az olvashatosagot, itt néztilk meg az
iraskép rendezettségét, a jelek elrendezését, a szoveg megjelenitésének szépségét, a szo-
tavolsadgok ¢€s betlinagysagok aranyossagat, egyenletességét. Valamennyi szemponthoz
otfoku értékelési skalat dolgoztunk ki, melyben roviden leirtuk azokat a szovegjellemzo-
ket, amelyek a tanulok altal 1étrehozott szovegekben megfigyelhetdk.

A mérbeszkoz értékelési skaldit korabbi, 2010 tavaszan 4. és 8. évfolyamos tanulok
korében megvalositott fogalmazasvizsgalatunk (Nagy, 2010) alkalméval egy biralod
értékleteinek klasszikus tesztelméleti modszerekkel torténd elemzése altal mar tesztel-
tik. A kvantitativ elemzés eredményei szerint a szempontrendszer reliabilitdsa mindkét
vizsgalt évfolyamon megfeleld (Cronbach-0,=0,94, Cronbach-0,=0,96). Az &sszbenyo-
mas értékletre mint fiiggd valtozora végzett regresszidanalizis eredménye szerint az ana-
litikus szempontok koriilbeliil 91%-ban magyaraztak a szovegek mindségérol atfogo jel-
lemzést ado holisztikus osztalyzatot, és valamennyi szemponton nyujtott teljesitmény
szignifikans (p<0,01) Osszefiiggést mutatott az dsszbenyomas-jeggyel €s a tobbi szem-
pont szerint tapasztalt teljesitménnyel is. Eredményeink alapjan a szempontrendszer mii-
kodését kielégitének, az értékelési skalakat tovabbi hasznalatra alkalmasnak taldltuk
(Nagy, 2010).

Jelen kutatdsunkban a szempontrendszer mitkodését tovabbi vizsgalatnak vetettiik
ala. Mivel ugyanazon tanul6i minta fogalmazasainak két fiiggetlen biralo altal torténd ér-
tékeléseivel rendelkeztiink, lehetdségilink nyilt arra, hogy az értékeldk itéleteinek Ossze-
vetésével tovabbi kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg az alkalmazott fogalmazas-
értékelési rendszer megbizhatdsagara vonatkozdan. Vizsgéalatunkban a klasszikus teszt-
elmélet modszerei mellett alkalmaztuk a parcidliskredit-modell nyujtotta eszkoztarat is.
Az adatok elemzését az SPSS-programcsomag és a ConQuest (Wu, Adams és Wilson,
1998) elemziszoftver segitségével végeztiik el.
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A vizsgalat eredményei

A szempontrendszer miikodésének vizsgalatara iranyulo kutatas eredményeinek bemuta-
tasakor el6bb a klasszikus, majd a valdszinliségi tesztelmélet modszereivel végzett sta-
tisztikai elemzéseket ismertetjiik. A klasszikus tesztelmélet eszkdzrendszerére alapozo
analizisek kozott kitériink a két értékeld itéletei alapjan kiillon szamitott reliabilitas-
értékekre, majd bemutatjuk az egyes szempontokra adott értékletek belsé Osszefliggés-
rendszerét. Ezt kovetden a két értékeld azonos szempontokbdl alkotott itéleteinek korre-
lacioit kozoljiik, végiil az Osszbenyomas osztalyzatokra végzett regresszidanalizisek
eredményeit elemezziik. Az ezt kovetd fejezetben a valdszinliségi tesztelméleti modsze-
rekkel végzett vizsgalatok, igy a parcialiskredit-modellel, illetve a tdbbaspektusii model-
lel folytatott elemzéseink eredményeit foglaljuk 6ssze.

A szempontrendszer miikodése a klasszikus tesztelmélet modelljei alapjan

A szempontrendszer mitkodésének klasszikus tesztelméleti eszkdzokkel torténd vizs-
galatat a reliabilitasmutaté meghatarozasaval kezdtiik. Az 6sszbenyomas szempont az ér-
tékelok szovegrél alkotott altalanos benyomasat fejezi ki, és ezt — ahogyan az a
regresszidanalizisek eredményeinek bemutatasakor lathaté — az analitikus szempontok-
ban kifejezett szovegjellemzOk hatarozzak meg leginkabb. Emiatt a globalis skalat ki-
hagytuk a reliabilitas vizsgalatabol.

Az analitikus szempontok elemzése alapjan a két biralora vonatkozéan két Cronbach-a
értéket allapitottunk meg, melyek kozott csak néhany ezrednyi a kiilonbség. A szem-
pontrendszer megbizhatdésagi mutatdja mindkét biraldo esetén megfelelének bizonyult,
mindkét értékel6nél a Cronbach-a,; 0,95.

Az 1. és a 2. tablazat a biralok értékitéleteink szempontonkénti korrelacioit foglalja
0ssze. Az eredmények alapjan — mind az elsé, mind a masodik biralo értékleteit vizsgal-
va — valamennyi értékelési szempont szignifikansan (p<0,001) korrelalt minden mas ér-
tékelési szemponttal. A korrelacios egyiitthatok erdsségének mintazata a két értékeld
esetén hasonlo. A tartalom, a feladattartas: szovegtipus, illetve hangnem, a szerkezet és
kidolgozas, a stilus, az érthet6ség és a nyelvhelyesség szempontok egymassal vald 6sz-
szefiiggései bizonyultak er6sebbnek, mig a helyesiras, kozpontozas, valamint a kiilalak
¢és olvashatosag osztalyzatok gyengébben korrelaltak a tobbi szemponttal. Az elsé bira-
16nal az utobbi két jegy 0,37 és 0,65, a masodiknal 0,53 és 0,76 kozotti erésségli dssze-
fiiggéseket mutatott a szempontrendszer tobbi skalajaval, mig az egyéb szempontok kor-
relacids egyiitthatdi 0,73 és 0,95, illetve 0,69 és 0,84 kozotti értékeket vettek fel. Ez a két
szempont a korrelaciok elemzése alapjan a tobbitdl némiképp fliggetlenebbnek bizo-
nyult.

A helyesiras, kozpontozas, illetve a kiilalak és olvashatosag skala az értékeldk holisz-
tikus itéletével is a tobbi szempontnal gyengébb dsszefliggést mutatott. Az elsé biralonal
ezek az osztalyzatok 0,60 és 0,40, a masodiknal 0,68 és 0,56 erdsséggel korrelaltak az
Osszbenyomassal. Ugyanakkor a tobbi szempont esetén mindkét értékelénél magasabb,
0,78 és 0,91, illetve 0,81 és 0,88 kdzotti korrelacios értékeket tapasztaltunk.
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1. tablazat. Az elsé birdlo értékitéleteinek szempontonkénti 6sszefiiggései

Szempontok T Fsz Fh SZK S E Ny HK KO

Tartalom -

Feladattartas: szovegtipus 0,77 -

Feladattartas: hangnem 0,85 0,88 -
Szerkezet és kidolgozas 0,85 0,86 0,95 -

Stilus 0,78 0,78 082 081 -
Erthetéség 0,82 081 085 086 085 -
Nyelvhelyesség 0,75 0,73 0,79 079 091 083 -

Helyesiras, kozpontozas 0,57 0,57 059 061 062 063 0,65 -
Kiilalak és olvashatosag 0,37 040 039 039 045 043 044 042 -
Osszbenyomas 091 080 0,87 0.8 081 084 0,78 0,60 040

Megjegyzés: minden Osszefiiggés p<0,001 szinten szignifikans; T=tartalom; Fsz=szOvegtipus szerinti feladat-
tartas; Fh=hangnem szerinti feladattartis; ~SzK=szerkezet és kidolgozas; S=stilus; FE=érthetdség;
Ny=nyelvhelyesség; HK=helyesiras és kozpontozas; KO=kiilalak és olvashatdsag.

2. tabldzat. A masodik birdlo értékitéleteinek szempontonkénti dsszefiiggései

Szempontok T Fsz Fh  SzK S E Ny HK KO

Tartalom -

Feladattartas: szovegtipus 0,78 -

Feladattartas: hangnem 0,78 0,84 -
Szerkezet és kidolgozas 0,80 0,84 0,82 -

Stilus 0,77 0,76 0,79 078 -
Erthetéség 0,80 0,75 077 080 083 -
Nyelvhelyesség 072 0,71 076 069 081 074 -

Helyesiras, kozpontozas 0,62 0,60 066 060 064 0,64 0,76 -
Kiilalak és olvashatosag 0,51 048 0,53 0,50 0,54 0,54 0,58 0,53 -
Osszbenyomas 0,86 0,85 0,88 0,87 08 08 081 0,68 0,56

Megjegyzés: minden 6sszefliiggés p<0,001 szinten szignifikans; T=tartalom; Fsz=szovegtipus szerinti feladat-
tartas; Fh=hangnem szerinti feladattartas; SzK=szerkezet és kidolgozas;  S=stilus; E:érthetéség;
Ny=nyelvhelyesség; HK=helyesiras és kozpontozas; KO=kiilalak és olvashatdsag.

Az els6 és a masodik biralo altal azonos szempontokra adott értékletek osszefiiggése-
it a 3. tablazatban kozolt korrelacios egyiitthatok alapjan kovethetjiik nyomon. Vala-
mennyi analitikus szempont és az &sszbenyomas esetén is a két biralo itéletei erdsen
(0,85<r<0,93) és szignifikansan korrelalnak egymassal. A magas r-értékek arra utalnak,
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hogy a biralok kozel azonosan itélik meg a tanuldi szovegeket, birdlataik szoros dssze-
fiiggésben allnak egymassal valamennyi vizsgalt jellemz6 mentén.

3. tablazat. A két birdlo azonos szempontokra adott értékitéleteinek osszefiiggései

Szempontok Osszefiiggések (r)
Tartalom 0,85
Feladattartas: szovegtipus 0,86
Feladattartas: hangnem 0,89
Szerkezet és kidolgozas 0,87
Stilus 0,88
Erthetdség 0,85
Nyelvhelyesség 0,88
Helyesiras, kozpontozas 0,93
Kiilalak és olvashatosag 0,86
Osszbenyomas 0,85

Megjegyzés: minden dsszefliggés szignifikans p<0,001 szinten.

Azonban az Osszbenyomas-teljesitményre mint fliggetlen valtozora végzett reg-
resszidelemzések eredményei (4. tablazat) mar kiilonbségeket mutatnak a két biralo érté-
kelési teljesitményében. Bar az analitikus szempontok 88, illetve 90%-ban magyarazzak
a holisztikus értékletek varianciajat, az egyes szempontok hozzajarulasa az 6sszbenyo-
mashoz igen eltérd. Ha megvizsgaljuk az els6 értékeld értékitéleteinek jellemzoit, akkor
szembetlind, hogy az Osszbenyomas varianciajanak csaknem felét a tartalom hatarozza
meg, és a tobbi szempont koziil csak a szerkezet és kidolgozas hozzajarulasa jelentdsebb,
a tobbié elenyészd. Az értékek szignifikanciajat vizsgalva szintén azt tapasztaltuk, hogy
statisztikailag relevans mértékben csak ez a két szempont jarul hozza az értékel6 szoveg-
ol alkotott altalanos benyomasahoz.

A masodik értékeld esetén (5. tablazat) sokkal kiegyenlitettebbek az értékek. A biralo
itéletét legnagyobb mértékben a feladattartas: hangnem hatarozza meg, viszont a tobbi
szempont magyarazoereje is kielégitod, a helyesiras, kdozpontozas, illetve a kiilalak és ol-
vashatosag kivételével szignifikans is.

A klasszikus tesztelméleti modszerekkel végzett elemzések eredményeinek dsszegzé-
seként megallapithato, hogy bar mindként birald esetén az egyes szempontok erds, illet-
ve kdzepesen erds Osszefliggését tapasztaltuk, illetve az azonos szempontokra adott itéle-
tek kozott erds korrelaciokat talaltunk, a két értékeld biraloi gondolkodasa nem ekviva-
lens. Az Osszbenyomasra végzett regresszidelemzések eredményei a két értékelé munka-
ja kozott jelentds kiilonbségeket jeleztek, az analitikus szempontok globalis itélethez va-
16 hozzéjarulasanak igen nagy kiilonbségeit mutattak ki.
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4. tablazat. Az osszbenyomas osztalyzatra mint fiiggd valtozora végzett regresszioana-
lizis eredménye az elsé biralo esetén

Szempontok r p r¥B*100
Tartalom 0,91 0,51 45,70%*
Feladattartas: szovegtipus 0,80 0,05 3,84
Feladattartas: hangnem 0,87 -0,07 -5,85
Szerkezet és kidolgozas 0,88 0,32 28,39*
Stilus 0,81 0,08 6,37
Erthetdség 0,84 0,06 5,05
Nyelvhelyesség 0,78 0,04 2,81
Helyesiras, kdzpontozas 0,60 0,02 1,16
Kiilalak és olvashatésag 0,40 0,01 0,18
Osszes megmagyarazott variancia 87,65

Megjegyzés: Minden r-érték p<0,001 szinten szignifikans. *A B-érték p<0,001 szinten szignifikans.

5. tablazat. Az osszbenyomas osztalyzatra mint fiiggé valtozora végzett regresszioanali-
zis eredménye a masodik biralo esetén

Szempontok r p r¥3*100

Tartalom 0,86 0,18 15,13%*
Feladattartas: szovegtipus 0,85 0,10 8,43*
Feladattartas: hangnem 0,88 0,20 17,54**
Szerkezet és kidolgozas 0,87 0,16 14,19%*
Stilus 0,86 0,14 12,27%*
Erthetéség 0,86 0,15 12,44%%
Nyelvhelyesség 0,81 0,10 7,75*
Helyesiras, kozpontozas 0,68 0,02 1,28
Kiilalak és olvashatosag 0,56 0,02 0,94
Osszes megmagyarazott variancia 89,96

Megjegyzés: Minden r érték szignifikans p<0,001 szinten.
*A B érték szignifikans p<0,05 szinten. **A P szempont magyarazo ereje szignifikans p<0,001 szinten.
A szempontrendszer miikodése a valosziniiségi tesztelmélet modelljei alapjan

Mint ahogy azt a reliabilitismutatok elemzésekor is kifejtettiik, az értékelok globalis
benyomasat kifejez6 holisztikus szempont alapvetéen masként viselkedik, mint az anali-
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tikus skalak, amelyek valamilyen mértékben mind szerepet jatszanak az altalanos itélet
kialakitdsdban. Ezért a valoszinliségi tesztelmélet modszereivel torténd elemzésekbe is
csak az analitikus szempontokat vontuk be. A vizsgalatbdl kizartuk a szévegek tartalmi
¢és formai jegyeinek szétvalasztasa nélkiili, a szoveg mindségérdl alkotott altalanos képet
reprezentald dsszbenyomas szempontjat.

A kovetkezokben a valdsziniiségi tesztelmélet eszkozeivel lefuttatott elemzések ko-
z0tt a tobbaspektusu modellel és a parcialis kreditmodellel tortént szamitasok eredmé-
nyeit és az ezekbdl levont kovetkeztetéseinket Osszegezziik. Bemutatjuk az értékeldk
bemutatjuk az alkalmazott szempontok nehézségét és modellilleszkedését; majd elemez-
ziik az értékeldk skalahasznalatiban mutatkoz6 kiilonbségeket.

Az értékel6k szigorusaga

Az értékeldk szigortisaganak Osszehasonlitast a tobbaspektusu (multifaceted) modell
teszi lehetdvé. A vizsgalat soran a modell a szempontokra adott itéleteket elemezve fel-
allitja az egyes biralok szigoriisagi paramétereit. Tobb birald esetén a legkevésbé és a
leginkdbb szigortian osztalyozo értékeld, két birdld esetén e kettd paramétereinek kii-
16nbségét a szoérassal Osszevetve alkothatunk képet arrdl, milyen mértékii az értékeldk
szigorusaga kozotti eltérés.

6. tablazat. Az értékelok szigorusagi paraméterei

Biralok Szigorusagi paraméter Infit paraméter
Elsé 0,28 1,04
Masodik -0,28 1,12

Az elemzés eredményei szerint (6. tablazat) a szovegkorpusz értékelését végzo szak-
érték szigorisagi paraméterei kozott mindossze 0,56 logitegységnyi a kiilonbség, ami a
szorassal (2,5) 6sszehasonlitva alacsonynak tekinthetd, vagyis az értékeldk szigorusaga-
ban csak kicsi az eltérés.

Az értékelési szempontok nehézségi indexe és modellilleszkedése

Az értékelési szempontok nehézségi paramétereit a két értékeld esetén két kiilon par-
cialiskredit-modell felallitasaval vizsgaltuk, igy az eredmények kozvetetten hasonlitha-
tok 0ssze. Nem az volt a célunk, hogy az egyes szempontokat 6sszehasonlitsuk, hanem
az, hogy az értékelok munkajat kiilon jellemezziik. A 7. és a 8. tablazatban kozolt adatok
alapjan a szempontok nehézségét kifejezé kozépérték-logitok az elsd birald értékelésé-
ben a helyesiras és a kiilalak kivételével az atlagos képességszint (0 logit) felettiek, a
masodik biralonal a tartalom, a nyelvhelyesség és a kiilalak nehézsége helyezkedik el az
atlagos képességszint alatt. Mindkét biralo a kiilalak és olvashatosag szempontot itéli
meg a legenyhébben és a szerkezet és kidolgozast a legszigoriibban.
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7. tablazat. Az értékelési szempontok nehézségi indexe és modellilleszkedése az elsé bi-
ralo értékitéletei alapjan

Szempontok Kozeéperték-logitok Standard hiba Infit paraméter
Tartalom 0,30 0,07 0,80
Feladattartas: szovegtipus 0,26 0,07 0,90
Feladattartas: hangnem 0,46 0,07 0,60
Szerkezet és kidolgozas 0,59 0,07 0,60
Stilus 0,18 0,07 0,80
Erthetség 0,42 0,07 0,70
Nyelvhelyesség 0,03 0,07 0,80
Helyesiras, kdzpontozas -0,12 0,07 2,00
Kiilalak és olvashatosag -2,14 0,20 2,80

8. tablazat. Az értékelési szempontok nehézségi indexe és modellilleszkedése a mdsodik
biralo értékitéletei alapjan

Szempontok Kozépérték-logitok Standard hiba Infit paraméter
Tartalom -0,21 0,07 0,90
Feladattartas: szovegtipus 0,02 0,07 0,90
Feladattartas: hangnem 0,37 0,07 0,80
Szerkezet és kidolgozas 0,52 0,07 0,80
Stilus 0,38 0,07 0,80
Erthetség 0,19 0,07 0,80
Nyelvhelyesség -0,04 0,07 1,00
Helyesiras, kdzpontozas 0,07 0,07 1,60
Kiilalak és olvashatosag -1,32 0,19 2,00

A szempontok modellilleszkedését vizsgalva kutatdsunkban Park (2004 idézi Vigh,
2010) nyoman az elfogadhato értékek savijat 0,8 és 1,2 logit kdzott hatdroztuk meg. En-
nek alapjan az elso birdlo esetén a feladattartas: hangnem, a szerkezet és kidolgozas, az
érthetdség, valamint a helyesiras, kdzpontozas és a kiilalak és olvashatosag sem illeszke-
dik jol a modellhez. A masodik biral6 esetén nem illeszked6 szempontként a helyesiras,
kozpontozast és a kiilalak és olvashatosagot kell kiemelniink. E két szempont esetén az
infit paraméter mindkét értékeldt tekintve 1,2 logit felett (2,0, és 2,8, illetve 1,6 és 2,0)
helyezkedik el, vagyis ezeket a szempontokat tobbdimenzionalitas jellemzi, a tobbi
szemponthoz képest mast mérnek, t6lik igen fiiggetlenek, illetve értékelésiikbe mas
szempontok is kdzrejatszanak (Vigh, 2010).

Az 1. és a 2. dbran a két értékeld esetén kiilon lefuttatott parcialiskredit-modell out-
putjaként kirajzolt személy-szempont térképek lathatok, melyek kozos skalan abrazoljak

167



Nagy Zsuzsanna

a minta fogalmazasképességének fejlettségét és az értékelési skalapontok Thrustone-
kiiszobértékeit. Ez utobbi értékek azokat a képességszinteket jelolik, amelyek mellett a
tanulok 50%-os valoszintiséggel kapjak munkdjukra adott szempontbdl az adott
értékletet (Molnar Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010). Az abrak bal oldalan elhelyezkedd 11
és -10 kozotti szamsor (logitskala) értékei az atlaga alatti, atlagos és atlag feletti képes-
ségszinteket mutatjak (Molnar Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010). Az abrak alapjan a tanulok
képességszintje nagyon széles skalan, 21 logitegységnyi teriileten helyezkedik el. A 90
fokban elforgatott eloszlasgorbére emlékeztetd abra X-ei mindkét abran koriilbeliil 3 ta-
nulot jeldlnek, akik a logitskala adott pontjan helyezkednek el képességparamétereik
alapjan. Az abrak jobb oldalan elhelyezkedd szamok az egyes szempontok (1-9. magya-
razatukat 1. az 1. és a 2. abra jobb oldalan) esetén az egyes skalapontok kiiszobértékeit
jelentik (Molnar Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010).

logit személy | szempontok 1. Tartalom
I 2. Feladattartéas: szdvegtipus
11 | 3. Feladattartéas: hangnem
10 I 4. Szerkezet és kidolgozas
| 5. Stilus
9 I 6. Erthetdség
| 7. Nyelvhelyesség
8 I8'4 8. Helyesirds, kozpontozas
7 | 9. Kilalak és olvashatdsag
|3.4 4.4 5.4 6.4 7.4
|2.4
6 X|
X|
5 X|1.4
X|
4 X|
XXX |
XXX19.4
3 XX|2.3 3.3 4.3 6.3
XX|1.3
2 XXXX|5.3
XXXX 7.3
1 XXXXX |
XXXXXX[9.3
XXXXKXXXX |
0 KXXXXXKXXXX |
XXXXXXKXXXX[8.3
-1 XXXXXXXX 1.2
XXXXXX |
-2 XXXXX 3.2 4.2 6.2
XXXXXX 2.2
-3 XXXXX|5.2 7.2 8.2
XXXXXX|
XXXXXX|9.2
-4 XXXX |
XX|
-5 XX|1.1 8.1
XX|3.1 4.1 5.1 7.1
-6 X|2.1 6.1
X|
XX |
=7 XX|
X|
-8 X|
X|
-9 X[19.1
X|
|
-10 X|
|
1. abra

Az értékelési szempontrendszer személy-szempont térképe az elsé biralo értékitéletei
alapjan (X=3 tanuld)
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Az 1. és 2. abrardl leolvashato, hogy a szempontrendszer skéalapontjai mennyire jol
illeszkednek a vizsgalt tanulok fogalmazasképességének fejlettségi szintjéhez. Az érté-
kelési skalak legmagasabb foka nem miikodik megfeleléen. A tanulok nagyon kis ara-
nyat jellemzik a legmagasabb értékletek, kiilondsen az els6 biralo itéletei szerint. Az at-
lagos képességszint alatt mindkét birdlo esetén tobb tanuld helyezkedik el. A szempont-
rendszer miikddését jellemzi, hogy a rendszer a vizsgalt mintdhoz nem illeszkedik toké-
letesen, nem fedi le kell6 mértékben a tanulok képességszintjét, ugyanis a skala legma-
gasabb foka — kiilondsen az elsd biralo itéletei szerint — csak a tanulok kis aranyat jel-
lemzi, a minta tobbsége a 2-es és a 3-as értékletet kifejezo szintre kertilt. Mindezek alap-
jan a szempontrendszer a vizsgalt mintanal jobb fogalmazasképességgel bird tanuldk
esetén mitkddik jol.
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Az értékelési szempontrendszer személy-szempont térképe a masodik biralo értékitéletei

alapjan (X=3 tanulo)
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Az ertékelok skalahasznalata

Az értékeldk skalahasznalatanak jellemzését az itemek karakterisztikus gorbéinek
vizsgalata teszi lehet6vé. A vizszintes tengelyen a képességszinteket, a fliggblegesen a
pontszamokhoz tartozéas valdszintiségét jelenitjiik meg. A gorbék az értékelési skalak
egyes pontjainak karakterisztikus gorbéi, annak valoszinliségét jelenitik meg, hogy a kii-
16nb6z6 képességszintek mellett adott szempontbol az adott skalapontra soroljak az érté-
kel6k a tanulot (Molndr Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010).

Az értékeldk skalahasznalatanak jellemz6ir6l tovabbi informacidkat adnak a gorbék
metszéspontjaiban elhelyezked6 d-paraméterek. Ezek az értékek az egyes skalapontok
kozotti atmenetet jeldlik; esetiinkben azt mutatjak meg, hogy a fogalmazasképesség fej-
lettségének mely logitértékben kifejezett szintjén azonos annak a valdsziniisége, hogy
két szomszédos skalapont egyikére soroljak a birdlok az adott tanulot. A 6-paraméterek
két szempontbol teszik lehetdvé az értékelési skalak jellemzését. Tavolsaguk Osszeha-
sonlitdsdval megitélhetjiik, milyen kiillonbségek vannak az egyes skalapontok megszer-
zésének lehetoségében, hiszen minél nagyobb két d-paraméter tdvolsdga, annal nagyobb
a valdsziniisége annak, hogy az értékeldk a tanulot az adott skalaponthoz rendelik. Mas-
feldl érdemes vizsgalni a d-paraméterek elrendezddését, vagyis azt, hogy nem cseréldd-
nek-e fel a kiilonbozo értékek, ez ugyanis a birdlo skalahasznalatdnak problémait jelezné
(Molnar Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010).

A kovetkezokben csak néhany, jellemzé mitkddésti szempont gorbéjét mutatjuk be,
illetve jelezziik, melyek azok a szempontok, amelyek hasonléan viselkednek. A 3. dbran
idealis skalamiikodés lathat6. Amellett, hogy a d-paraméterek megfeleléen emelkednek,
legnagyobb valdszinlisége annak van, hogy a tanuld a harmas kategdriaba keriil, kozel
azonos valoszinlisége van a 2-es és a 4-es értéklet megszerzésének. fgy mitkodik az érté-
tartas: hangnem ¢és az érthetdség szempontokon; valamint a masodik biralo tartalom,
szerkezet és kidolgozas, feladattartas: szovegtipus, feladattartas: hangnem, stilus, érthe-
tdség, nyelvhelyesség, illetve kiilalak és olvashatosag szerint.

Az idedlistol eltérd, az értékelésben problémakat jelzo itemkarakterisztikus gorbékre
ad példat a 4. és az 5. abra. A 4. abra alapjan legnagyobb valdsziniisége a 4-es értéklet
megszerzésének van, ennél sokkal kisebb a 2-esé, és a 3-asé. A legtobb tanul6 tehat 4-es
osztalyzatot kap az igy viselkedd szempontoknal, és alacsonnyé valik az ennél kisebb
értékletet megszerzok aranya. Mindkét értékeld igy hasznalja példaul a helyesirasskalat,
valamint az els6 birdlonal igy miikodik a tartalom és a nyelvhelyesség szempont is.

A rosszul miikddo értékelési skalara adnak példat az 5. abran megjelenitett item-
karakterisztikus gorbék. Megallapithatd, hogy az elsé birdld értékelésében a kiilalak és
olvashatdsag szempont esetén az 1-es skalapont gyakorlatilag nem mutikodik, legnagyobb
esélye a 2-esnek, valamivel kisebb a 3-asnak és még kisebb a 4-esnek van.
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Valoszintiség

A fogalmazasértékelés megbizhatosaga két fiiggetlen biralo értékitéleteinek elemzése alapjan
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5. abra
A kiilalak és olvashatosag szempont itemkarakterisztikus gorbéi az elsé biralo
ertekitéletei alapjan

Osszegezve a valdsziniiségi tesztelmélet eszkozeivel végzett vizsgilataink eredmé-
nyeit: a parcidliskredit-modellel torténé elemzéseink szerint a szigorusagi paraméterek
eltérd skalahasznalat jellemezte, illetve az elsd biralo esetén a szempontok modellillesz-
kedésében is problémakat azonositottunk.

Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a fogalmazasképesség értékelésének kérdéseit vizsgaltuk. A szakiro-
dalom 0sszegzése alapjan a szovegek mindsitésének eszkozeivel, modszereivel, valamint
az értékelés megbizhatosaganak problémaival foglalkoztunk. Ezt kdvetden két fiiggetlen
biralé azonos tanulodi szévegkorpusz mindségére adott itéleteit a klasszikus €s a valdszi-
nliségi tesztelmélet eszkozeivel elemezve egy fogalmazasértékelési szempontrendszer
miikddésére vonatkozoan fogalmaztunk meg kovetkeztetéseket. Empirikus vizsgalatunk
tonak itélt értékelési skalak miikodését két értékeld altal adott osztalyzatok tovabbi
elemzésének alapjan vizsgaljuk, a szempontrendszer hasznalhatosadganak érvényességére
vonatkozoban arnyaltabb kijelentéseket fogalmazzunk meg. Hazai kontextusban kutata-
sunk ujszeriiségét az adta, hogy adatainkat a klasszikus tesztelmélet eszkoztaraba tartozo
reliabilitasvizsgalatok, regresszidanalizisek és Osszefiiggés-vizsgalatok mellett a valoszi-
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nliségi tesztelmélet modszereivel torténd elemzésnek is alavetettiik és ugyanazon tanuloi
szovegekre vonatkozdan rendelkeztiink két egymastdl fiiggetlen értéklettel.

Mindkét birald esetén szignifikans 0sszefiiggéseket tapasztaltunk az egyes szempon-
tokra adott értékletek kozott, és a két értékeld azonos szempontokbol megallapitott mi-
ndsitései szintén erds, szignifikans kapcsolatban alltak egymassal. Ertékel8ink szigori-
sadgaban nem taldltunk nagy kiilonbséget. Ennek ellenére jelentds eltéréseket mutattunk
ki a biralok értékeldi teljesitményében. Mig a masodik értékeld munkéjat jellemezve
megallapitottuk, hogy az analitikus szempontok a szoveg kiilsd megjelenitését és a he-
lyesirasi szabalyok ismeretét kifejezd osztalyzatok kivételével kelld mértékben jarultak
hozza az 6sszbenyomas jegyéhez, illetve az emlitett két szempontot kivéve megfeleld
modellilleszkedést mutattak, addig az elsd birdld esetén szamos problémat regisztral-
tunk. Lathattuk, hogy az 6 értékelésében szignifikans mértékben csak a tartalom, illetve
a szerkezet és kidolgozas osztalyzatok magyaraztak a globalis értéklet varianciajat. Tobb
szempont esetén mutattunk ki az elfogadhatd intervallumon kiviil elhelyezkedd infit pa-
ramétereket is, melyek a szovegértékelési skalak rossz modellilleszkedését jelzik.

Az értékeldk skalahaszndlatanak jellemzésére irdnyuld vizsgalataink alapjan ugyan-
csak kiilonbségeket talaltunk a birdlok munkajaban. A személy-szempont térképek alap-
jan a szempontrendszer mintdhoz vald illeszkedése egyik birdlo esetén sem volt tokéle-
tes, hiszen a legmagasabb képességszintre alig keriiltek didkok. Ugyanakkor a szempon-
tok itemkarakterisztikus gorbéi és az egyes skalapontokra keriilés valosziniiségét jelzo o-
tavolsadgok tobb esetben kiilonboztek. Emellett az elsé értékeld6 munkéjaban talaltunk
rosszul miikodé szempontot is: a kiilalak és olvashatosag legalacsonyabb skalapontjat
gyakorlatilag nem hasznalta a biralo.

Ha az els6 biralo munkdjat tekintjiik, a szempontrendszer miikodésében problémak
mutatkoznak. A masodik birald értékletei alapjdn mind a klasszikus, mind a valdszinii-
ségi tesztelmélet eredményei az értékelési skaldk megbizhatd muikodését igazoltak.
Szakirodalmi attekintésiinkben ramutattunk arra, hogy a biralok személyiségbeli kiilonb-
ségeitdl kezdve, a képzettségiik eltérésein at szdmos oka lehet annak, hogy ugyanaz a
szoveg a kiilonbozd birdloktol eltérd értékelést kap. Vizsgalatunk soran elképzelhetd,
hogy a szovegértékelés egyik, a szakirodalom elemzésekor is bemutatott problémajaval,
az egyes értékelési szempontok, illetve a hozzajuk rendelt skalapont-definiciok eltérd ér-
telmezésének jelenségével szembesiiltiink. Az értékelésekben kimutatott kiilonbségek
esetlinkben adddhattak a szempontrendszer €s az értékelok képzésének elégtelenségébdl
egyarant. Igy sziikségesnek latszik mind az értékelési skalak feliilvizsgalata, mind to-
vabbi szdvegvizsgalatok esetén az értékeldk felkészitésének tobb részletre kiterjedd le-
bonyolitasa is.

Az alkalmazott értékelési szempontrendszer tovabbfejlesztése, illetve a kés6bbi fo-
galmazaskutatasok modszereinek és eszkdzeinek megvalasztasa, kidolgozasa szempont-
jabdl is fontos kiemelniink, hogy mind a klasszikus, mind a valésziniiségi tesztelmélet
eszkozeivel végzett elemzéseink ravilagitottak arra, hogy a helyesiras, kozpontozas, va-
lamint a kiilalak és olvashatdsdg osztalyzatok viszonylag fiiggetlennek bizonyultak a
tobbi szemponttol (Molnar E. K., 2000). A két biralo altal adott osztalyzatok dsszefiiggé-
seit kutatd korrelacidoszamitdsok és a regresszidos modellek eredményei azt mutattak,
hogy ezek azok a szempontok, amelyek legkisebb mértékben korreldlnak a fogalmazas-
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képesség egyéb Osszetevdinek fejlettségét kifejezd szempontokon elért teljesitmények-
kel, illetve a legkevésbé jarulnak hozza az értékeldk szovegekrol alkotott globalis itélete-
inek variancidjahoz. A helyesiras, kozpontozas, illetve a kiilalak és olvashatosadg szem-
pontok fliggetlenségét igazoltdk a parcidliskredit-modellel lefuttatott szamitasok is. A
szempontok modellilleszkedését jelzd infit paraméterek mindkét birald esetén az elfo-
gadhato intervallum feletti értékeket vettek fel e két skala esetén, ami szintén a helyes-
irasi jellemzok és a szoveg kiils6 megjelenitésének egyéb szempontoktol valo fiiggetlen-
ségét, tobbdimenzionalitasat jelzi. Mindezek alapjan megfontolandd a helyesiras és a
kiilalak mas, a tobbi szovegjellemzot vizsgald skalatol fliggetlen szempontrendszerrel
torténd értékelése és ezektdl torténd elvalasztasa példaul a Vidakovich (1986), illetve
Orosz és Vidakovich (1988) szempontjai szerint.

Tovabbi kutatasi feladat annak feltarasa, milyen egyéb okok htizdédnak meg az érté-
kelések kiilonbozosége mogott, befolyasold tényezd-e az értékeldk korabbi mérés-
értékelési, illetve tanitasi tapasztalata. Ennek megallapitasdhoz tjabb értékelok bevona-
sa, a skalapontok definicidinak k6zos értelmezése lehet sziikséges. A szempontrendszer
tovabbfejlesztése mind a késébbi fogalmazaskutatasok, mind a pedagdgusok fogalma-
zas-értékelési gyakorlatanak fejlesztéséhez fontos lehet. Egy kezelhet6 szamu szempont-
tal, jol értelmezhetd skalapontokkal rendelkezd, a gyakorlatban megfeleléen hasznalhato
értékelési rendszer kiinduldpontul szolgalhat a tobbszempontu iskolai fogalmazasérté-
kelési kultara meghonositasahoz, ezaltal a tanulok fogalmazasképességének fejlesztésé-
hez is.
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ABSTRACT

ZSUZSANNA NAGY: THE RELIABILITY OF WRITTEN COMPOSITION ASSESSMENT BASED ON
AN ANALYSIS OF THE EVALUATIONS OF TWO INDEPENDENT RATERS

The purpose of the present study is to examine the operation of our scoring system, which
was developed to assess the quality of schoolchildren’s texts and to analyse two independent
raters’ evaluations. Rater performance was analysed using classical test theory and item
response theory. The sample included 429 Hungarian children in Year 8. They were asked to
produce a narrative text, and their compositions were scored by two independent raters using
our scoring system, which comprises one holistic criterion and nine analytic ones (content,
genre, tone, organization and structure, style, readability, lexical and grammatical
conventions, spelling and orthographic conventions, handwriting and neatness). The analyses
showed high reliability (Cronbach-0=0.95) for both raters. There are strong and significant
correlations between the ratings (r=.85-.93, p<.01) and small differences (.56 logit) between
the severity parameters of the two raters. The partial credit model analyses revealed differing
uses of the scales by the raters. The scores given by the first rater on most scales show a bad
model fit. The & parameters of the scales’ characteristic curves indicate that the two raters
used the scales differently. Results call attention to the problem of defining scales for written
composition scoring systems. The results point out that a precise definition of the scales was
unable to guarantee objective and consistent assessment as the two raters still interpreted the
scales differently. The findings indicate the need to re-examine the scoring system used and
to provide training for raters.
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