MAGYAR PEDAGOGIA
92. évf. 2. szam 107-118. (1992)

FOLYAMATOSSAG A MAGYAR NEVELESTUDOMANYBAN

Ballér Endre
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Pedagogiai Tanszék

Néhany elozetes elméleti megfontolas

Alain francia filozofus és pedagogus egyik gondolataban a cselekvés doktrinajarol
elmélkedve a valtoztatas f6 eszkdzének a folytatast tartotta. Ebben a szellemben talan el-
fogadhato, hogy a tanulmany cime kétségkiviil egyoldaliisagot sugall. Hianyoznak
ugyanis bel6le a folyamatossagnak (és az ettdl elvalaszthatatlan stabilitdsnak) természe-
tes ellentétparjai, a megszakitas illetve a megujulas. Ez a sulyponteltolodas azonban val-
lalhato, indokolhato, s6t hasznos is lehet, kiilondsen most, amikor mintha er6sédne a ne-
veléstudomanyunk koriili altalanos elbizonytalanodas, értékeinek, hagyomanyainak,
eredményeinek lebecsiilése, fejlodésének, esetenként 1étének, értelmének tagadasa.

Ezekben a megkozelitésekben sokszor zavart okoz, hogy a neveléstudomany prob-
Iémai mas, gyakorlati pedagogiai, sot, (oktatas-) politikai szempontokkal keverednek.
Ezt a veszélyt elkeriilendd — vagy legalabb csokkentendd — a tanulmany a neveléstudo-
ményt Durkheim allaspontjahoz kozelallonak értelmezi. O, mint ismeretes, azon a neve-
Iésre vonatkoz6, tudomanyosan igazolt torvényszeriiségek rendszerét értette, s megkii-
16nboztette a pedagogiatol, azaz a nevelés gyakorlatanak az elméletétdl, s mindkettot a
nevelés mindennapi praxisatol. (Durkheim, 1980) Erdemes megjegyezni, hogy ehhez ha-
sonld szemlélet érvényesiil az 1934-es Magyar Pedagogiai Lexikon elméleti és gyakorla-
ti pedagogiaval foglalkozo cimszavaiban. (Kemény, 1934) A tudomanynak, a gyakorlati
elméletnek és a mindennapi praxisnak ezen szétvalasztasa — amely természetesen nem
jelenthet merev elkiilonitést — napjainkban is alkalmas lehet a neveléstudomany ,,sine ira
et studio” vizsgalatara, segitheti torvényszerliségeinek, altalanositasainak, absztrakcioi-
nak, sajatos problémainak mélyebb, letisztultabb elemzését, onallosaganak érvényesité-
sét.

A vizsgalodas ezen sziikitésének ugyanakkor a neveléstudomany tartalmi kitagita-
saval kell egylitt jarnia. Sajatos targyanak, az embert fejleszto, fejlodését optimalisan se-
gité hatasrendszereknek megfelelden ugyanis szamos tudomany eredményeit integralja,
0tvozi uj mindségli egységgé. Ezért indokoltabb lenne nalunk is a nevelés tudomanyair6l
beszélni, ahogyan példaul a francia Mialaret teszi, aki nem kevesebb, mint 16 diszcip-
linat sorol a nevelés tudomanyai kozé. (Mialaret, 1985) A transz- és interdiszciplinaris
kapcsolatokat azonban ezittal csak akkor érinthetjiik, ha azok szorosan &sszefiiggnek
témankkal, noha ezek is a folyamatossag egyik (bar talan az emlitend6khoz képest ke-
vésbé erdteljes) ismérveiként kezelhetok.
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A probléma elemzése soran fel kell figyelniink a folyamatossag megnyilvanulasai-
nak, kovetkezésképpen értelmezésének Osszetettségére és ellentmondésaira. Vannak
ugyanis olyan erOvonalak, jellemzé éaramlatok, iranyzatok, amelyek tartalmi, me-
todologiai szempontbol egyarant eredményeket, értékeket képviseltek és produkaltak.
Nem felejtkezhetiink azonban el arr6l sem, hogy 1étezik és hat a fejlédést nehezitd, eset-
leg gatlo, hatranyos kovetkezményekkel jaréd folyamatossag is. Ilyennek tekinthetjiik
példaul neveléstudomanyunk sokszor direkt kapcsolatat az (oktatas) politikaval, egyes
ideoldgiai iranyzatokkal, egyoldalu értékrendszerekkel (ami, mint még utalunk ra, a
,»szocialista” fordulat utdn nem kis mértékben hatott a neveléstudomany sajnalatos iga-
zodasara a megvaltozott politikai viszonyokhoz). (V6.: Mérei, 1949) Vannak azutan
olyan, a multban gyokerezd, s jelenleg is hato szemléletek, megkozelitések, amelyek je-
lent6s rovidebb, hosszabb szerepiik utdn egyes korszakokban elfelejtett, mell6zott, vagy
nem kelléen méltanyolt munkakban, ,buvopatakként” éltek tovabb, hogy azutan késobb
ujra felszinre torjenek. A folyamatossag egyébként legtobbszor nem egyszerti ismétlo-
dés, hanem a sokszor gydkeresen megvaltozott koriilményeknek megfeleld lényeges
moédosulasokkal fonédik egybe. gy azutan a felszinen folyamatossagot mutatd eredmé-
nyek valojaban Iényeges valtozasokat hoznak. (Példa lehet erre az iskolai miiveltség tar-
talmat, kivalasztasat és elrendezését meghatarozo elvek rendszere.)

Talan ennyi is elegendd annak érzékeltetésére, hogy témankat bonyolult dialektika,
dinamika jellemzi. Erre a kétségteleniil meghataroz6 jelentdségii tényre azonban most
csak utalhatunk, s a tovabbiakban — vallalva a leegyszertisités, az — egysikusag veszélyét
— a pozitiv kontinuitas legfontosabb megnyilvanulésait vazoljuk fel, mivel itt és most
ezek megmutatésa kiilondsen indokolt.

A folyamatossag néhany jellemzoé megnyilvanulisa

A tovabbiak sordn a folyamatossagnak o6t teriiletét targyaljuk. Ezek a kdvetkezdk: (1)
neveléstudomanyunk gyakorlati orientaltsidga, (2) a torténeti kutatdsok, megkozelitések
nagy szerepe, (3) jelentds kiilfoldi kutatdsi eredmények felhasznalasa; (4) érték-
koézpontusag, (5) teoretikus jellegli metodika.

Gyakorlati orientaltsag

Tudoméanyunkat mar kezdeteikor is erdteljes gyakorlati orientaltsag jellemezte. A
korai maganyos cstucsok utan (Apdczai, Tessedik) a XIX. szazad els6 évtizedeitdl megje-
lend, egyre nagyobb szamu pedagogiai kiadvany is elsdsorban a pedagogiai gyakorlat le-
irasara, majd fokozatosan atfogobb rendszerezésére vallalkozott. Kiss Aron egyik 1881-
ben megjelent miivében nevelési irodalmunkrol irva 1800—1825 kozott 20, 1826—1849-ig
51, 1861-1875 kozott pedig mar 120 publikaciorol szamolt be (Kiss, 1881). Ilyen jelen-
tésebb miivek voltak példaul Szilasy Janos: A nevelés tudomanya (1827), Lesnyanszky
Andras: Didaktika és methodika (1832), Lubrich Agost négykotetes Neveléstudoméany-a
(1868), Kiss Aron — Oreg Jéanos: Nevelés és oktatastan (1876), Felméri Lajos: A neve-
léstudomany kézikonyve (1890). A kdzéppontba allitott gyakorlat elsésorban a népokta-
tas és a pedagogusképzés volt. Az elsé jelentds rendszerezések egyébként éppen a tani-
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toképzok szamara késziiltek, példaul Warga Janos (1833), Mayer Istvan (1844), Rendek
Jozsef (1845), Mennyei Jozsef (1860), Brassai Samuel (1876) vagy Gyertyanffy Istvan és
Kiss Aron (1876) munkai. De a kozoktataspolitika gyakorlata is hamarosan a pedagogiai
irodalom targya lett. Példa erre Schwarcz Gyula: A kdzoktatasiligyi reform mint politikai
sziikséglet Magyarorszadgon cimii, monumentalis elemzése (1869). (Hogy a gyakorlatias-
sag nem ment az elméleti szinvonal rovasara, mutatta a neveléstudomany erés képvisele-
te a Tudomanyos Akadémian miikddésének elso évtizedeiben. Ez azonban a késébbiek
soran, sajnos, egyre kevésbé érvényesiilt, s nem valt a folyamatossag egyik ismérvéve.)

Tudoméanyunk kezdeteinek ez a gyakorlati iranyultsdga késobb is jellemzo volt.
Utalhatunk Kdrman Mor rendszerére, amely a gimnaziumi tantervi reformhoz (1879) és
a tanarképzéshez kapcsoldodva formalodott. Megemlithetjiik Nagy LaszIot, akinek Didak-
tikaja (1921) az Uj Iskola szaméra készitett tantervbél nétt ki. Ismeretes, hogy a két vi-
laghaboru kozotti iddszak olyan klasszikus neveléstudomanyi Osszegzései, mint Imre
Sandor Neveléstana (1928), Findczy Erné Didaktikéja (1935), neveléstorténeti munkai,
Prohdszka Lajos Oktataselmélete (1937) majd tantervelmélete (1948), Weszely Odon at-
tekintd elemzései (1923, 1935) a tanarképzés tankdnyvei voltak. Az 1945-ben megjelent
Demokracia és koznevelés cimii kétet tanulméanyai, majd Farago LaszI6 és Kiss Arpad:
Az 10j nevelés kérdései cimlii munkdja pedig elsésorban a pedagogusok tovabbképzését
kivantak szolgalni. Nagy Sandor didaktikai is a tanarképzés tdrzsanyagéara 9sszpontosi-
tottak (1968, 1967, 1981).

Legalabb emliteniink kell ennek a gyakorlatiassagnak a kezdetekt6l fogva érvénye-
siill6 — sokszor meglep6en korszerii — tartalmat, humanizmusat, a gyermek tevékeny-
ségeinek, egész személyiségének sokoldalu figyelembe vételét, magas elméleti szinvona-
lat. Els6sorban ezért is valhatott neveléstudomanyunk ezen jellegzetessége ma is €16 ha-
gyomannya. (V0. pl. az ,,egy gyakorlatkdzeli pedagogia™ kialakitasat célzo torekvése-
ket.)

A torténeti megkozelités dominancidja

Tudoméanyunk masik, a kezdetektdl napjainkig megnyilvanuld vonasa a torténeti ku-
tatasok, elemzések, attekintések elStérbe keriilése. Kiss Aron: A magyar népiskolai tani-
tas torténete cimii munkajatol kezdve (1881), Kornis Gyula kétkotetes, A magyar miive-
16dés eszményei 1777-1849-ig cimii nagyszabast miivén at (1927), Findczy Erné ma is
frissnek hatd, nagyszerii neveléstorténeti sorozataval folytatva (1906, 1919, 1926, 1927),
ez a jellegzetesség maig kovethetd. Igaz, szazadunk 6tvenes éveiben foként a torténelmet
meghamisito, a tényleges sulypontokat eltorzitd vagy elhallgato, atpolitizalt, atideologi-
zalt, a ,szocialista” értékek szerint itélkezd torténeti feldolgozasok sziilettek. Foleg a
hatvanas évekt6l kezdve azonban fontos, elfelejtésre itélt klasszikus hazai és kiilfoldi
munkak kertiltek kiadasra és valtak hozzaférhetové, igazolva és erdsitve neveléstudoma-
nyunk hagyomanyos torténeti gyokereit. A gazdag irodalombdl csak néhany példat emli-
tiink: Comenius Amos Janos Nagy Oktatastana (1953), Tavasi Lajos véalogatott pedago-
giai miivei, (1955), Tessedik Samuel véalogatott pedagogiai irasai (1956), Eotvos Jozsef
valogatott pedagogiai miivei, (1957), Pestalozzi valogatott mivei (1959), Kemény Gabor
valogatott pedagogiai miivei (1966), Karmdn Mor valogatott pedagogiai miivei (1969),
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Comenius Magyarorszagon (1970), Nagy LdszIl6 valogatott pedagdgiai miivei (1972),
Kemény Gabor: Az egyszeriség utja (1972), Kerschensteiner: A munkaiskola fogalma
(1972), Lunacsarszkij: Az egységes munkaiskola alapelvei (1973), Apdczai Csere Janos
valogatott pedagogiai mivei (1976), Ellen Key: A gyermek évszazada (1976), John
Dewey: A nevelés jellege és folyamata (1976), Emile Durkheim: Nevelés és szociologia
(1980) Nagy Laszlo: A gyermek érdeklodésének 1élektana (1982), Helen Parkhurst: A
Dalton-terv (1982), s az egyre boviild sort tovabb folytathatnank. De fontos, értékes ne-
veléstorténeti monografidk is késziiltek ebben az id6szakban (példaul Rousseaurodl
(1964), Herbartrol (1979), Pestalozzirol (1984). Jelentds (probléma)torténeti elemzések
lattak napvilagot példaul Eotvos Jozsefirol, Trefortrol, Nagy Laszlorol, Kemény Gabor-
rol, egyes iskolai tantargyak tartalmairol, a munkaiskolakrol, az iskolakulturakrol, az ok-
tatasi folyamat kiilonbozo felfogésairdl, a reformpedagogiarol, a harmincas évek peda-
gogiai iranyairdl. Talan nem talzunk ha azt allitjuk, hogy a torténeti, diakron szemlélet
alkalmazésa neveléstudomanyunk legjellemz6bb vonasa.

Nemzetkozi tudomdnyos eredmeények hasznositdasa

A neveléstudomanyunkban érvényestild folyamatossagrol beszélve ki kell emelniink
nyitottsagat, érzékenységét a pedagogia kiilfoldi eredmeényei irdant. Itt is vissza-
nyulhatunk a kezdetekhez. Kornis Gyula emlitett eszmetorténeti miivében példaul mar a
XVIII. szazad végétol kimutatta a német neohumanizmus, a filantropizmus, Pestalozzi,
majd a gazdasagi, politikai, vilaignézeti liberalizmus hatasat. Nagy befolyast gyakorolt a
XIX. szazadban pedagdgiank elméletére a filantropizmushoz kozelallo Niemeyer, a fel-
vilagosodast és Kant filozofiajat kozvetitd Milde. Ezeknek a népoktatasra dsszpontosito,
gyermekkdzpontu, demokratikus neveléstudomanyoknak még a szazad masodik felében
is nagy keletje volt Magyarorszadgon, foleg a radikalis Diesterweg s a liberdlis Dittes
kozvetitésével. Kiss Aron és Oreg Jinos Nevelés- és oktatastana (1876) Dittes mellett
Spencert és Baint emelte ki f6 forrasokként. A szazad utolsé harmadaban azutan egyre
nagyobb szerepet jatszott Herbart, foleg Ziller és Rein attételével, valamivel késobb pe-
dig Willmann. Mindez a német orientacié tilsulyat, de korantsem egyeduralmat mutatta.
Jellemzd, hogy Bain: Education as a Science ciml kdnyvét Szemere Samu 1912-ben —
Findczy Ernd biztatasara — azért forditotta le magyarra, hogy elkertiljék a kontinentalis,
elsdsorban a német pedagodgia hazai talsulyat (Bain, 1912. 2. 0.). Dewey: The School and
Society cimit munkajat 1912-ben, a The Child and the Curriculum-ot pedig 1930-ban je-
lentették meg magyar nyelven. Sziikségtelen itt részletezniink a gyermektanulmanyozas
miveldinek, Nagy Laszlonak, Domokos Laszlonénak és masoknak széleskor(i nemzetko-
zi tudomanyos kapcsolatait, hatasait. Utalhatunk Prohdszka Lajos imponald otthonossa-
gara a legmodernebb, foként szellemtorténeti és miivelddéselméleti szakirodalomban,
Weszely Odén minden fontosabb kiilfldi irdnyzatra felfigyeld és azokat munkaiban be-
mutatd, elemz6 nyitottsagara. Az 1945 utani években tovabb élt ez a nemzetkoziség Kiss
Arpad és Faragé LaszIo francia és angolszasz orientaltsagaban, szazadunk hetvenes éve-
it6l a curriculumelmélet miiveldinek — elsésorban angolszasz — tajékozottsagaban, vagy
a nyugati orszagok radikalis pedagogiai alternativainak a szambavételében a nyolcvanas
években.
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Mindehhez két észrevételt érdemes még fiizni. Az egyik Herbartra és a herbar-
tizmusra vonatkozik. igy vélem, hogy napjainkban szdmos értékelés eltulozza ennek a
hatasnak a negativ vonasait. Tobben szinte kisiklasnak tekintik ezt pedagogiank torténe-
tében, s most is az egyik f6 veszélynek tartjak. A ,,szocialista” pedagogiara példaul, mint
,,vorosre festett herbartizmusra” torténik utalds, s egyesek szemében a ,,neveldoktatas”
eszméje a legelitélenddbb ,.eretnekségek™ valosagos gytijtéfogalma. (Vo: Szebenyi,
1985, Lorand, 1989.) Pedig itt is arnyaltabb értékelésre, tobbek kozott Herbart és a
,.herbartizmus” pontosabb megkiilonboztetésére van sziikség. Erre egyébként mar Dénes
Magda Herbart monografidja (1979) is meggy0z6 érvekkel mutatott ra.

Masodszor témankkal osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy neveléstudomanyunk
reprezentativ miiveldi nem szolgai mddon vették at a kiilfoldi eredményeket, hanem al-
kotdan alkalmaztak és tovabb is fejlesztették azokat. Példaként emlithetjiik erre Nagy
Laszlé érdeklddéstanat, Prohdszka Lajos kulturfilozofiajat, tantervelméletét, Kiss Arpdd
sokoldali munkassagat, a curriculumelméletet. S a sort minden megeréltetés nélkiil foly-
tathatnank napjainkig. A szovjet pedagdgia atvétele — ismert okokbdl — a folyamatossa-
got ezen a téren is sulyosan veszélyeztette, de még onnan is sikeriilt érté¢keket adaptalni
(példéaul egyes tantargypedagogiak, vagy a kdzosségek nevelése, vagy az oktataselmélet
esetében).

Ertékkozpontisdg

Neveléstudomanyunk folyamatossaganak egyik sajatos megnyilvanuldsa hangsu-
lyozott értékorientacidja. Csupan szemléltetésiil emlitsiink meg erre is néhany jellemz6
példat. Kdrman Mor elméletének kdzpontjaban ,,az altalanos, kdzos emberi miveltség
szerves részét képezd nemzeti kozmiiveltségre” nevelés allt, amely Magyarorszagot a
nyugati miiveltséghez kapcsolhatja (Karman, 1911. 78. 0.). Schneller Istvan torténetfilo-
dalom, a nép szamara kell nevelni, s viszont a tarsadalmat, a népet az egyesnek etikai
fejlodése érdekében kell nevelni.” ,,A pedagdgiat a politikatol nem lehet tisztan elkiiloni-
teni, az egyik a masikat feltételezi” (Schneller, 1900. 33. o). Imre Sdandor Széchenyi
gondolatvilagabdl kinétt, szocioldgiai alapozasi nemzetnevelés koncepcidja szerint ,,a
fejlodés végso eredménye a kimiivelt ember, a személyiség, a szocialissa valt egyén... A
nevelés a nemzet korében folyik és arra hat..., a nevelést minden részletében nemzeti tu-
datossag vezesse” (Imre, 1912. 61. 0.) Kornis Gyula mar 1913-ban az értékelmélet és a
pedagogia viszonyarol értekezett. A pedagogiat itt ,,a vilagnézet kozvetitésének a tudo-
manyaként” targyalta, megallapitva, hogy ,,a pedagdgianak a tényekre vonatkozo6 onto-
logiai alapvetésen kiviil altalanos értékelméleti (axiologiai) alapvetésre is van sziiksége”.
A nevelés céljait ennek megfeleléen harom alapértékre (logikai, etikai, esztétikai) vezet-
te vissza (Kornis, 1913. 4-5. 0.). Prohdszka Lajos kulturfilozofidjanak kategoriai a kul-
tura és a miiveltség. Az elébbi ,,az emberi objektiv produktumok strukturalis dsszefiiggé-
se, torvényszerl rendben felépitett egésze”, az utobbi ennek a szubjektum altal torténd
feldolgozasa, s mindkettd alapérték. A ,,miiveltségi javak kanonjat” viszont mar nem is a
kulturfiloz6fiabdl, hanem ,.tiszta értékelméletbdl” tartotta igazolhatonak, s ebbe a valla-
sos, a tudomanyos, az erkdlcsi, az esztétikai és a gazdasagi-technikai javakat sorolta. Kii-
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16n is emlitésre méltd az allaspontja a vilagnézet nélkiili oktatds lehetetlenségérol,
ugyanakkor a ,,tolcsérezhet6”, a ,,kész és mindenre alkalmazhaté megoldasok™ hatarozott
elvetésérol. ,,A tanitds — hangsulyozta — ... legfeljebb csak a vilagnézeteket mint le-
hetséges allasfoglalasok tartalmait nyajthatja”. A vilagnézet meggyokereztetésével kap-
csolatban az oktatas feladatarol, lehet6ségeirdl és korlatairol a kovetkezoket irta: ,,... A
miivelddési javak humanus egységébdl, e biztos €s szilard alapbol kibontakoztassa a ta-
nulokban a kiilonbdz6 vilagnézetek iranti fogékonysagot, nem azért, hogy mind elfogad-
ja oket ..., hanem hogy megértve Oket, felvértezodjék a maga vilagnézetének kikiizdésé-
re” (Prohdszka, 1929. 36. o., 1937. 226., 232. o.). Legalabb utalnunk kell még Findczy
Ernonek a sz6 nemes értelemben vett konzervativ értékelméleti idealizmusara, huma-
nizmusara, Imre Sandor Neveléstananak ,,neveléskdzpontisagara”. Szoélnunk kell tovab-
ba az 1945 utani évek — sajnos rovid ideig hirdethetett — értékeirdl, a demokraciarol, a
humanizmusrol, a szabadsagrol, az életre nevelésrol, a sokféleségrol, a magyar nép lelki
igényeinek és az emberiség kovetelményeinek a kielégitésérdl, a miiveltségrol, a szemé-
lyiségrol, a ,,vilagképteremtd enciklopédizmusrol”, Sik Sdandor, Szentgyorgyi Albert,
Kemény Gabor, Kiss Arpad, Kardcsony Sandor, Németh Ldszlé, Prohdszka Lajos, Ko-
vdcs Maté értelmezésében és kozvetitésével.

Mindehhez a folyamatossag szempontjabol harom megjegyzést, kiegészitést célszerii
fiizni. Az egyik az, hogy az elmult mintegy negyven évben pedagogiank ideoldgiai, poli-
tikai egyoldaliisaga, alarendelése a ,,szocialista”, s6t, a ,,kommunista” ember nevelésé-
nek, erdszakos terjesztése, indoktrinacids, manipulacios funkcioja tartalmat és jellegét
tekintve nem folyamatossagot, hanem éppen ellenkezéleg, megszakitottsagot jelentett.
Meégis, a pedagdgia elméleti €s gyakorlati miiveldi koziil tobben, talan a korabbi id6-
szakok értékkozpont neveléstudomanyanak a hatasara is, konnyebben fogadtak el a né-
ha formailag altalanos emberi értékeket is hangstlyozo, bar legtobbszor a ,,szocialista”
jelzével korlatozott (a hivatalos értelmezés szerint kitagitott) humanizmusnak, demokra-
tizmusnak, személyiségformalasnak, kdzosségépitésnek a jelszavaival operald, ideologi-
ai toltésti pedagogia 1étjogosultsagat. Masodik megjegyzésiink, hogy az értékkdzpontu-
sag a neveléstudomany mindegyik korszakaban egyiitt jart a nevelési célrendszer sokol-
dalti, komplex kidolgozasaval. Ez nem ,,célménia” (vo.: Uj Pedagogiai Szemle, 1991. 7—
8. sz.) hanem a neveléstudomany targyaval, funkcigjaval egyiittjaro természetes kovet-
kezmény, amelyet a jovoben sem hanyagolhatunk el. Végiil itt emlithetjiik meg a tan-
tervelméleti jellegli elemzések, megkozelitések, vizsgalodasok paratlan gazdagsagat ne-
veléstudomanyunkban (amely természetesen nemcsak az értékekkel, hanem a gyakorlati
iranyultsaggal is Osszefiigg). Ezzel kapcsolatban megemlitem, hogy 1991-ben befejezett
disszertaciomban végigkdvettem a XIX. szdzad kezdetétdl napjainkig kialakult tanterv-
elméleti paradigmakat. Kilenc, egymastol viszonylag jol elkiilonitheté szemléletet, rend-
szert vizsgaltam, amelyek Iényeges kiilonbségeik, ellentéteik mellett bizonyos folyama-
tossagot is érvényesitettek. Ez elsdsorban a valtozasokat befolyasolo olyan tényezdkkel
magyarazhatd, mint az allam oktataspolitikdjanak jelentds szerepe, a nemzetkdzi és hazai
neveléstudomanyi eredmények hatasa, a kdzoktatasi tantervek készitésének az igényei.
Jellemzd, hogy a legtobb hazai tantervi dokumentum, féleg azok altalanos és részletes
utasitasai valosagos neveléstudomanyi munkéaknak tekintheték. Tény azonban, hogy a
,hivatalos” tantervi dokumentumok, szinte napjainkig centralizalt jellegiiek, az allami
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oktataspolitikat tiikrozik, szinvonaluk pedig a neveléstudomany, a tantervelmélet ered-
ményeihez viszonyitva is altaldban — enyhén szélva — sok kivanni valot hagynak maguk
utan. Ez azonban elsdsorban nem a tudomany szamlajara irandd, mivel a tantervek min-
dig kompromisszumokat testesitenek meg. (Errdl egyébként mar Kdarmdan is panaszko-
dott, s ez a ,,diszkrepancia” napjainkig, akar a hazai ,,Nemzeti alaptanterv’-ben is tetten
érhetd.) (Ballér, 1991)

Teoretikus metodika

Neveléstudomanyunk folyamatossaganak ismérveirdl, teriileteirdl szolva emlitentink
sében dominaltak a torténeti, 6sszehasonlitd és szellemtudomanyos modszerek. Ezeket a
legjobb munkak igen magas szinvonalon muvelték (példaképpen ezuttal is utalhatunk
Prohdszka Lajos vagy Kiss Arpdd tobb munkajara). Ezzel 6sszefliggésben érdemes utal-
nunk Bollnowra, aki egy 1985-ben tartott eldaddsaban — ellentétben a természettudo-
manyokkal — egy hermeneutikai, fenomenoldgiai és pedagdgiai antropoldgiai alapvetésii
neveléstudomanyért szallt sikra (Bollnow, 1988. 77-91. 0.). Gondolatai 6sszecsengenek
hazai pedagogiank emlitett metodologiai sajatossagaival, egyben 0sztonzést adhatnak a
neveléstudomany tovabbi, égetden idészerli alapkutatasai szamara. Az empirikus, tény-
feltaro, objektiv, statisztikai apparatussal is dolgozo kutatasok, kisérletek neveléstudo-
manyunkban — eltekintve néhany figyelemre méltd, de ritka kivételtél, mint példaul
Nagy LaszIlo vizsgalatai szazadunk elsd évtizedeiben — csak viszonylag késon, inkabb
mar az utobbi évtizedekben nyertek igazan polgarjogot, annak ellenére, hogy a német ki-
sérleti pedagogia mar a szazadfordulo tajan jol ismert volt nalunk.

Folyamatossag az elmilt négy évtizedben

Ezek utan végiil talan érdemes kiilon is feltenni azt a — korabban mar tobbszor érin-
tett — kérdést, érvényesiiltek-e neveléstudomanyunk folyamatossdganak emlitett jegyei
az 1949-1990 kozotti idoszakban. Vagy ezt a korszakot a folyamatossag teljes megsza-
kadasaként és 1ényegében neveléstudomanyunk legsotétebb periddusaként mindsitsiik?

Vitathatatlan, hogy az elmult partdllam politikaja, ideoldgiaja, egyeduralma, in-
doktrinacidja, a ,,szocialista” pedagdgia egyetlen igaz és hivatalos doktrinava nyilva-
nitasa egyben neveléstudomanyunk legtobb korabbi eredményétdl torténd, hatarozott,
deklaralt elhatarolodast is meg akart valositani. Mindezek ellenére azonban allithatjuk, s
a tények, az értékes miivek egész soraval bizonyithatjuk, hogy neveléstudomanyunk em-
litett pozitiv hagyomanyai ekkor sem tiintek el, hanem makacsul tovabb éltek. Szamos
miveldjének, képviseldjének elméleti ¢s gyakorlati eredményei, az empirikus kutatasi
modszerek eldretorése, tobb 1j diszciplina megjelenése és hatasa, a nemzetkozi kapcso-
latok lassu kiszélesedése minden akadaly ellenére a folyamatossag szempontjabol is fi-
gyelemre mélté eredményeket hoztak azokban az években.
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Bonyolitja és arnyalja a képet, hogy ez a fejlodés tobb esetben a hivatalos ideologia
kereteinek a szoritasaban, frazeologiajaval érvényesiilhetett. Nézzilink erre a sajatos fo-
lyamatossagra néhany példat, a ma is €16 szerz6k s miiveik konkrét emlitése nélkiil.

A szovjet pedagogia szolgai masolasat, elvtelen dicséitését szolgald brosurdk ten-
gerében kiemelkedd sziget volt a Makarenkordl sz6l6 monografia. Az 6tvenes évek tan-
terveinek elokészitetlensége, tudomanytalansaga, maximalizmusa utan jelentds valtozast
képviseltek az Orszagos Pedagdgiai Intézetben folyd tantervelméleti, tantargytorténeti
kutatasok s a tananyag kivalasztasaval, elrendezésével, a tantervtdl a modszerig iveld ut-
tal foglalkozo6, magas szinvonalu tanulmanyok. Ezek 6sztonzésére bontakozott ki a ,,szo-
cialista” iskola egyoldalu, tulterheld, ismeretkdzpontu ,,konyviskolajaval” szembenallo,
az ,,igazi marxizmushoz” visszanyulé ,,szocialista neveldiskola” széles tevékenységrend-
szerli modellje és szentldrinci gyakorlata, amelybdl azutan mas, hasonlo kisérletek is ki-
agaztak. Elemzés késziilt a nevelési tapasztalatokrol. Tudoméanyos igényl vizsgalatok
targya lett az iskola célrendszere, s ezek a kutatdsok — mar a hatvanas évek végén — elju-
tottak a pedagogiai, tantervi kdvetelmények lényeges kérdéseihez is. Mélyrehatd neve-
Iésfilozofiai munka foglalkozott a ,,szocialista” nevelési eszmény biralataval, a ,,minden-
oldalisag” értelmezésével.

Folyamatosabb fejlédés bontakozott ki tobb, a ,,szocialista” ideologiatol és jelsza-
vaktol tavolabbi, viszonylag ,.semleges” teriileten. Korabban mar beszéltiink a nevelés-
torténet tovabbélésérol, eredményeirdl. De més teriileteket is kiemelhetiink.

A korszak masodik felében példaul mar olyan uj elméletek is beépiiltek nevelés-
tudomanyunkba, mint a programozott oktatas, a modellezés, a visszacsatolds, a sza-
mitastechnika, a rendszerszemlélet, a tudastechnologia, a nevelésszocioldgia, az oktatas-
¢és iskolaszervezettan, a kozoktataspolitika. Az iskolai miiveltség tartalmanak tudoma-
nyos megalapozasaban maig haté eredményeket hoztak az MTA ezzel foglalkozé bizott-
sagainak a munkéi és publikacioi, valamint Kiss Arpdd 1969-ben megjelent nagy miive.
(Miveltségkép, 1980, Kiss, 1969). Torténeti elemzésekre is épitve tovabbfejlodott a ta-
nulés iranyitasaként felfogott oktatas elmélete.

A neveléstudomany gyakorlati iranyultsdgat erdsitették — tobbek kozott — a cso-
portmunka, az egész életen at tartd nevelés, a csaladi nevelés, a munka melletti tanulés, a
kozvetett és kozvetlen mddszerek, az oktatastechnoldgia, a motivacid, a pedagdégusok
tevékenységének ¢és képzésének, a specialis nevelésnek, a szakképzésnek, a megtanitasi
stratégidknak, az értékelés elméletének a kutatasi eredményei.

A nemzetkdzi tudomanyos élettel, szakirodalommal vald viszonylag konnyebb kap-
csolatteremtés lehetdségei mar a hatvanas évek végétdl tijabb fejlodés eldémozditoi lettek.
Ismeretesek az IEA-hoz csatlakozasunk tudomanyos eredményei és kovetkezményei.
Ezek a kapcsolatok harom {6 iranyban hatottak kedvezden neveléstudomanyunkra: a ne-
velés-oktatds eredményeinek mérése, értékelése, a curriculumelmélet kibontakozésa, va-
lamint az ezekre épiild differencialt tanitas- és tanulaselmélet kialakitasa terén. Ezekkel
parhuzamosan folytak — Kiss Arpddnak mar az 6tvenes évek végétdl elkezdett tanuloi
tudasszint vizsgalatait kovetve — az tin. szegedi ,,JATE mihely” felmérései, publikacioi.

Fokozatosan kiépiiltek a kozoktatas fejlesztését szolgald neveléstudomanyi kutatdsok
iranyitasanak, finanszirozdsanak szervezeti keretei, intézményes kdzpontjai. Ezek nyo-
man altalanosabba valt pedagogiankban az empirikus modszerek alkalmazasa, gyarapod-
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tak az elméletet és a gyakorlatot 6sszekapcsolo kutatisok, tudoméanyos miivek, soroza-
tok. A Kozoktatasfejlesztési Alap tamogatasa révén alkotd pedagdgusok is bekapcsolod-
hattak egyes tudomanyos kisérletekbe. Mar a rendszervaltozas eldtti években alternativ
pedagdgiai programok, tantervek, kisérleti iskoldk kezdték meg mitkodésiiket, tobb eset-
ben neveléstudomanyi kutatok aktiv tamogatasaval.

Meég egy ilyen, szinte cimszavakbodl 4allo, hianyos felsoroldsbdl is lathatd, hogy ne-
veléstudomanyunk folyamatossaga, fejlodése a targyalt teriileteken még az elmult negy-
ven év alatt sem szakadt meg. Pedagogiank fejlédésének egyik feltétele éppen az, hogy
haladasunk soran ¢és érdekében szilardan tdmaszkodjunk azokra az értékekre, eredmé-
nyekre, amelyeket két évszazados torténete soran kialakitott és elért. Befejezésiil érde-
mes felidézniink Eotvos egyik, témankhoz is kapcsolhatd, megszivlelendé gondolatat:
,»,Haladni csak igy lehet, ha mig egyik labunkkal elérelépiink, a masikat helyén hagyjuk.
Ez els6 torvénye minden haladasnak, mely szintigy all, ha nagy allamok s egész népek,
mint ha csak egyes emberek haladasat tekintjiik” (Eétvés, 1977. 525. o.)

A tanulmany az MTA Pedagdgiai Bizottsaga 1992. majus 15-16-i pécsi tanacskozasan tartott eld-
adas alapjan késziilt.
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ABSTRACT

ENDRE BALLER: CONTINUITY IN HUNGARIAN EDUCATIONAL SCIENCE

In the long history of educational science in Hungary, despite cataclysms, wars, upheavals,
revolutions and counterrevolutions, frequent changes of political systems, a remarkable
continuity prevailed. If we focus our attention on the positive values embedded in this
process, five issues can be emphasized: practice oriented theory, predomination of the
historical approach, strong links with international scientific development and achievements,
marked value orientation, theoretical, phenomenological, hermetic methodology. This
continuity was able to exert a favourable influence on educational science even in the hard
period of the communist party-state system, where traditions were treated in a hostile
manner. Several examples, taken from the last two centuries, are given to demonstrate this
characteristic feature of Hungarian educational science.
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