MAGYAR PEDAGOGIA
110. évf. 4. szam 329-354. (2010)

PEDAGOGUSOK NEZETEINEK ES TAPASZTALATAINAK
VIZSGALATA EGY DESZEGREQACI(')S INTEZKEDESSEL
OSSZEFUGGESBEN

Bereczky Krisztina* és Fejes Jozsef Balazs**
*Educatio Tarsadalmi Szolgaltato Nonprofit Kft., Esélyegyenléségi Projektiroda,
Dél-Alfoldi Regionalis Kapcsolati Pont
**Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Intézet

s

kezdeményezés indult az utobbi néhany évben, ugyanakkor csekély tudassal rendelke-
ziink ezen intézkedések hatasairol, kovetkezményeir6l. Alig ismertek az integracios,
deszegregacios' folyamatokhoz kotédd pedagogusi tapasztalatok, vélemények, mikoz-
ben e torekvések sikere jorészt a folyamat kozvetlen résztvevdin, a pedagdégusokon mu-
lik.

Munkank célja az volt, hogy egy deszegregacios intézkedéssel dsszefiiggésben 0sz-
szegyujtsiik a pedagégusok tapasztalatait, valamint feltarjuk a deszegregacios, integraci-
os folyamatokkal kapcsolatos pedagogusi nézeteket. E célok kdzotti kapesolatot a tanari
gondolkodassal foglalkozo kutatasok kognitiv alapokra épiilé paradigmaja teremti meg,
mely szerint a tanarok rendelkeznek egy tobbé-kevésbé szervezett nézetrendszerrel, ami
pedagogiai tapasztalataik értelmezését és gyakorlati tevékenységiiket egyarant befolya-
solja. A kutatas eredményei egyrészt tovabbi deszegregacios intézkedések elokészitése,
lebonyolitasa soran szolgalhatnak tdmpontokkal, masrészt a tanarképzésben és tanar-
tovabbképzésben hasznosithatok.

Kutatasunkban Seidman-féle fenomenoldgiai mélyinterjii révén 17 pedagdgus tapasz-
talatainak és nézeteinek feltarasat végeztiik el. Tanulmanyunk a nézet és a tapasztalat
pedagdgiai szempontu értelmezését kovetéen attekinti a témahoz illeszkedd pedagdgus-
kutatasokat, roviden ismerteti a hazai szakirodalomban elérhetd deszegregacios torekvé-
sek tapasztalatait, részletesen kitér az interjik kontextusat jelentd szegedi intézkedésre,
végiil az empirikus vizsgalat eredményeirdl szamol be.

! Integracio alatt a kedvezd ¢és kedvezotlen csaladi hatterti tanulok egyiittnevelését értjiik az altalanos iskola-
ban, utobbiak alacsony aranya mellett az iskolaba 1épéstdl kezd6dden. A deszegregdcio értelmezésiink sze-
rint azt a folyamatot takarja, mely soran egy szegregdalt, vagyis a hatranyos helyzeti tanulok magas aranya-
val jellemezhet6 altalanos iskolat megsziintetnek. A ,helyi iskolarendszerek” tekintetében a deszegregacio
optimalis esetben igy a szegregaciotol az integracio felé tartod folyamat egy kozbiilsé szakaszanak tekinthetd.
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Elméleti hattér

Tanari nézetek és tapasztalatok

A pedagogusok gondolkodasanak jelenleg egyik legmeghatdrozobb kutatési irdnya a
tanari hitek, nézetek feltarasahoz kotddik (Szivdk, 2002). Az iranyzat kialakuldsaban,
formalddasaban jelentds szerepet jatszik a tanulds konstruktivista megkozelitése. E né-
zOpont szerint az emberi tudas konstrukcié eredménye, a tudast az egyén maga konstru-
alja, és a felépitett konstrukci6 alapvetéen meghatarozza az 0j informaciok befogadasat,
értelmezését, a tapasztalatok szervezését, valamint fontos része a cselekvést irdnyitd
kognitiv folyamatoknak. A valdsag és az egyén altal konstrualt tudas kozott nem alakit-
haté ki egyértelmii megfeleltetés. Az egyén altal konstrudlt tudéds lényegesen eltérhet a
tudomanyok altal elismert tudastol, ugyanakkor nem allithato, hogy igaz vagy hamis. Ha
nem is felel meg a tudomanynak, megfeleld iranyitdja, szervezdje lehet a cselekvésnek.
Fennmaradasa adaptivitasatol fiigg, vagyis attol, hogy segiti-e az egyén kornyezethez va-
16 alkalmazkodasat. A tanulds e megkozelités szerint tehat folyamatos konstrukcid
eredménye, az adaptivitas optimalis lehetségeinek keresése. Az elmélet tovabbi hangsu-
lyos eleme, hogy az 10j informacidk értelmezése a meglévd (eldzetes) tudas segitségével
torténik, azaz a tanulas deduktiv folyamatként irhato6 le (Nahalka, 1997).

Ha az el6bbiekbdl levonhatd kovetkeztetéseket atiiltetjiik a pedagoguskutatas tertile-
tére, belathatd, hogy a pedagdgus tevékenységei mogott meghtizodo tudaskonstrukeio-
hoz az elméleti tudds mellett a pedagdgus sajat szakmai tapasztalatainak elemzésébdl
szarmazo tudasa is jelentés mértékben hozzajarul. A pedagdgusok gyakorlathoz kot6do
elméletalkotd tevékenysége a tudomanyos eredményekhez hasonléan relevans forrasa a
pedagodgiai tudasnak. A pedagdguskutatas torténetét figyelembe véve ez a korabbi meg-
kozelitésékhez képest 1j nézdpontot képvisel, és magyarazatot kinal a pedagogusképzés
¢és a késobbi gyakorlati munka kozotti 0sszefiiggés reméltnél gyengébb voltara (Falus,
2001a).

A pedagbgusok tapasztalatain alapuld, gyakorlati tevékenységeit iranyito, illetve a
gyakorlati tapasztalatok értelmezésében lényeges szerepet jatszo pszichikus konstrukci-
okat nevezik tanari nézeteknek. A nézetek mogott nem all tudomanyosan igazolt tudas,
nem illeszkedik sziikségszertien elfogadott pedagogiai elméletekhez, sét, akar azokkal
ellentétes is lehet, &m az egyén igaznak véli ezeket, gyakorlati filozofidjat, pedagogiai
vilagszemléletét jelentik (Falus, 2001a, 2001b; Hercz, 2005; Santha, 2004).

A nézetek forrasai Falus (2001b) szakirodalmi attekintése alapjan harom csoportba
sorolhatok: (1) személyes élettapasztalatok, melyek a gyermekkortol kezdve formalod-
nak, alakulasukban meghatarozdéak az egyén csalddi koriilményei, neme, szocio-
okonomiai statusa, kulturalis és f6ldrajzi kornyezete; (2) a tanuldi évekbdl szarmazo €l-
mények, pedagogusok példaja és a veliik kialakult kapcsolat; (3) a formalis képzésbdl, il-
letve a gyakorlatbol szarmazo pedagdgusi tudas. A forrasok alapjan vildgosan kirajzolo-
dik, hogy jelentds egyéni kiilonbségek 1étezhetnek, tobbek kozott a pedagdgusi gyakor-
lathoz ko6t6do tapasztalatok kiilonb6zoségébdl adododan, mely empirikus munkank szem-
pontjabol fontos kiindulépontot jelent.
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A nézetek formalodasanak, tartalmanak ismerete elsOsorban a tanarképzés, tanar-
tovabbképzés szamara nyujt hasznosithatd informaciokat. A pedagogusjeldltek nézetei
rendkiviil nehezen alakithatok, hiszen a mar meglévd nézetek szliréként funkcionalnak
az 1j informaciok befogadasaban (lasd Dudds, 2006), vagyis a pedagogusok gyakorlati
tevékenysége inkabb a tanuloként, majd pedagogusként szerzett tapasztalatokra, nem a
tanarképzés soran elsajatitott tudasra épiil. A nézetek megismerését a képzéssel dssze-
fliggésben Falus (2001a) két szempontbol is indokoltnak tartja. Egyrészrél az oktatasnak
illeszkednie kell a meglévé nézetekhez, melyhez nélkiilozhetetlen feltarasuk; masrészrél
ismerniink kell, hogy mely nézeteket sziikséges megvaltoztatni az oktatas hatékonysaga-
nak ndvelése érdekében.

Vizsgalatunk célja a nézetek mellett a pedagéogusok tapasztalatainak feltarasa, me-
lyek a nézetekhez kapcsolodd kutatasok fogalmi rendszerét alapul véve leginkabb a pe-
dagdgusok gyakorlati tudasanak feleltethet6k meg. Santha (2004) a nézetek és a tudas-
elemek kapcsolatat elemezve ramutat arra, hogy e konstrukciok a pedagogus tevékeny-
ségében atszovik egymast, a gyakorlatban nehezen szétvalaszthatok, ahogyan a tudas
pedagdgusi gondolkodassal osszefiiggésben értelmezett két fajtaja, az elméleti és gya-
korlati tudas hatarvonala sem jeldlhetd ki egyértelmiien. Ertelmezése szerint a gyakorlati
tudas azokat a tudaselemeket jelenti, melyek nem az elméleti tudasbol, illetve az azt
megalapozo képzésbdl szarmaznak, hanem az iskolai torténések elemzésébdl, valamint
az igy keletkezett kovetkeztetések hasznositasabol.

Hazai pedagoguskutatasok hatranyos helyzetii és roma tanulokkal kapcsolatban

A kovetkezokben roviden attekintjiik azokat a pedagoguskutatasokat, amelyekre in-
terjuvazlatunk elkészitésekor, illetve eredményeink értelmezésekor tamaszkodtunk. Az
1990-es években a hazai szakirodalomban széles korben elfogadott volt az a nézdpont,
miszerint a roma gyermekek iskolai sikertelensége elsésorban kulturalis kiilonbségekre,
illetve az iskola részérdl ezek figyelmen kiviil hagyasara vezethetd vissza (lasd Fejes,
2005 attekintését). A témank szempontjabol relevans pedagoguskutatasok egy része ro-
ma tobbségli osztalyokban tanitdé tandrokra koncentralt, elsésorban a roma és a nem ro-
ma tanulok kozotti lehetséges kiilonbségekre Gsszpontositva. Bar a kutatasokban a peda-
gogusok tobb eltérd jellemz6t is emlitettek a roma és a tobbségi tanuldok dsszehasonlitasa
soran, a felsoroltak ko6zott nem volt olyan, mely egyértelmiien etnikai jellemzoként ér-
telmezhetd (Forray és Hegediis, 1998; Lisko, 2001). A szegény és kisebbségi szubkulta-
rak hatarvonalanak problémajat Vajda Zsuzsanna (1994) munkaja szemléletes példakon
keresztiil targyalja, magyarazatot kinalva ezen eredményekre. Szakirodalmi attekintése
egyértelmiivé teszi, hogy a kiilonb6z6 kontinensen €16, de jovedelmi szempontbol hason-
16an kedvez6tlen helyzetben 1év6 kisebbségek jellemzdiben szamos hasonld vonas fe-
dezhet6 fel, vagyis az észlelt kiilonbségek, melyeket altalaban az adott kisebbségi cso-
porthoz kot a tobbségi tarsadalom, elsésorban a kedvezétlen életkoriilményekbdl és nem
a kulturalis kiilonbségekbdl fakadnak.

A tanulashoz szorosan kapcsolodo valtozok felmérésével végzett, kulturalis jellem-
zOket is vizsgald hazai kutatasok eddig nem talaltak 1ényeges kiilonbséget a hatranyos
helyzetii tobbségi és a hasonlo hatteri roma tanuldk kozott (pl. Fejes és Jozsa, 2007,
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Lukdcs, 2009; Nahalka, 2009; Tothné, 2001). Nagy Jozsef (1980) az 1970-es évek végén
az iskolakésziiltség felmérésére iranyuld nagymintas vizsgalatdban a roma gyermekek
elmaradasaban egyetlen kulturalis kiilonbségre utalod jellemzot talalt, a beszédtechnikat.
Megjegyezziik, hogy a hazai roma kisebbség tobbségének anyanyelve magyar, és a nem
magyar anyanyelviiek korében egy folyamatos, az 1960-as évek masodik felétdl egyre
erbteljesebb nyelvvaltas tapasztalhatd (Kemény, Janky és Lengyel, 2004), igy valoszinii-
sithetd, hogy napjainkban az eltéré anyanyelvhez kotheté kulturalis kiilonbségeknek az
iskolai sikerességben alig van szerepe. Bar néhany kutatas (pl. Varine, 2001) eredménye
a roma ¢és a nem roma tanulok kozotti kulturalis kiilonbségekre utal, azonban ezekben a
vizsgalatokban a tanulok csaladi hatterét a két alminta esetében nem egyeztették, ebbdl
adodoan a tanulok kozotti eltérésekrdl nem donthetd el, hogy azok valoban kulturalis kii-
l6nbségekre vezethetok vissza. Egy masik kutatasban (Bass és Lanyiné, 2008) a tanulas-
sal 0sszefliggd kulturalis eltéréseket elemezték, mely soran kismértékii kiilonbséget talal-
tak a WISC-1V intelligenciateszt magyarorszagi standardizalasakor a roma €s a nem ro-
ma gyermekek kozott. Az okok szambavétele tilmutat e tanulmany keretein, az intelli-
genciamérés soran tapasztalt kulturalis kiilonbségek lehetséges okair6l magyarul Vajda
(2002) munkéja kinal attekintést.

Fellegi Borbadla és Ligeti Gyorgy (2003), valamint Szuhay Péter (2008) a romologia
oktatasa kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a kulturalis néz6pont hangstilyozasa a
het, amit a szerzOparos tanarokkal készitett interjliinak eredményei megerdsitenek.
Ugyancsak a problémak etnicizalasanak veszélyeire mutat ra a szegedi deszegregacios
intézkedésben érintett pedagogusok korében végzett nagymintds kérddives felmérés
(Sziics és Fejes, 2010), melynek eredményei szerint a pedagogusok részérdl a kulturalis
kiilonbségek hangstlyozasa jelentdsen akadalyozhatja az integracios, deszegregacios to-
rekvéseket, és szamos tovabbi valasszal 0sszefiiggésben a roma tanuldkkal kapcsolatos
kedvezétlen vélemények egyik sarokpontjaként jelenik meg.

A kutatasok egy masik vonulata a pedagdgusok, illetve pedagdgusjeloltek attitiidjét
vizsgalta azzal az elofeltevéssel, hogy a roma tanuldk iskolai kudarcainak okai jelent6s
részben a tanari attitildokben, elditéletekben keresendé (pl. Bordacs, 2001; Géczi,
Huszar, Sramo és Mrazik, 2002; Huszar, Géczi és Sramo, 2003; Takacs, 2005). E vizs-
galatokkal kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy altalaban hi-
anyzik az a viszonyitasi pont, mely segitségével értelmezni tudnank, hogy a magyar tar-
sadalomban jelen 1év6t6l mennyiben térnek el ezek az attitiidok (kivételként lasd
Horvath és Szabo, 1995). Ugyanakkor természetesen problémat jeleznek azon eredmé-
nyek, melyek szerint pedagdgusaink egy része ugy véli, hogy a roma tanulok oktatasi
kudarcai genetikai okokkal magyarazhatok (Borddcs, 2001), illetve a roma didkok kise-
gité iskolaba iranyitasa iskolai problémak esetén elfogadhaté megoldas lehet (Szécsi,
2007).

Napjaink kutatasai a pedagdgusoknak ma is kiemelt szerepet tulajdonitanak a szegre-
gacio-integracio kérdéskorében, azonban sokkal inkabb az oktatdsi rendszer szelektiv
miikddéséhez kotédéen elemzik szerepiiket (pl. Andl, Korodi, Sziics és Végh, 2009; Be-
rényi, Berkovits és Erdss 2008; Erdss és Kende, 2008; Kende, 2005). A negativ attitli-
dokre vonatkozo vizsgalatokkal kapcsolatban Erdss és Gardos (2007) munkaja arra hivja
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fel a figyelmet, hogy amennyiben feltételezhetdk is a szegregacio hatterében elditéletek,
e kutatési iranynak kevés a haszna, mivel az el6itéletekbdl nem kdvetkezik egyértelmiien
diszkriminativ viselkedés.

Havas (2008) a tanarok pedagogiai fatalizmusat emliti a problémak egyik forrasa-
ként, amely a rendkiviil nehéz koriilményekbdl, illetve a nem megfeleld felkészitésiikbol
adodik, és arra a meggy6zddésiikre utal, hogy a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok
lemaradasat az iskola alig képes befolyasolni. Mivel a halmozottan hatranyos helyzetiiek
kozott magas a roma tanulok aranya, a probléma gyakran etnikai szinezetet kap, €s a ro-
ma szarmazas, valamint a kedvez6tlen szocialis hattér 6sszemosodik. Hozzateszi ugyan-
akkor, hogy e jelenségek valoszintlileg nem fiiggetlenek a hatranyos helyzetl tanulok is-
kolai aranyatol. A pedagogusi nézeteket feltaré kutatasokbol megtudhatjuk, hogy az is-
kolai kudarcok (Nagy, 2002; Réthyne, 2001), illetve a motivalatlansag (Réthyné, 2001)
kialakulasaban a tanarok a csaladi hattér szerepét helyezik el6térbe, az emlitett vizsgala-
tok azonban nem kozdlnek pontos adatokat arrdl, hogy a kérdezettek milyen tanuldi 6sz-
szetétell iskolakban dolgoznak. A kiilonb6z6 intézményekben munkat végzé pedagogu-
sok gondolkodasa kozott egyértelmiien kimutathatok eltérések (pl. Hercz, 2005), igy a
jovoében mindenképpen fontos lenne a pedagdgusi nézeteket az intézmények tanuldinak
csaladi és etnikai hattere szerint is megvizsgalni. Ennek jelentGségére utal Fellegi és
Ligeti (2003) felmérése is, melyben Osszefiiggés mutatkozott a tanarok roma kisebbség-
gel kapcsolatos attitiidje és a kérdezett pedagogus osztalyaba jaré roma tanulok aranya
kozott.

A deszegregacios, integracids folyamatok csak az utdbbi években indultak el, ezért
alig talalunk erre vonatkoz6 informaciokat a hazai szakirodalomban. Németh Szilvia és
Papp Z. Attila munkai kivételt jelentenek, tobb kutatds eredményeit is kozreadjak, me-
érdekében szervezett tanari fokuszcsoportos beszélgetések soran elsésorban a mar
szegregalodott iskolak problémai meriiltek fel, az integracié inkabb modszertani problé-
maként jelent meg, célja pedig sziiken értelmezve, foként a toleranciara neveléssel dsz-
szefliggésben keriilt el (Németh és Papp, 2004). Ez arra utal, hogy a vizsgalatban részt
vevd pedagdgusok nincsenek tisztaban az iskolarendszer szelektiv mitkodésével, illetve
az integracios, deszegregacios torekvések céljaval. A pedagogusvélemények részlete-
sebb feltérképezésének sziikségességére utal Németh és Papp (2005) kismintas (75 £6)
kérdéives felmérésének azon eredménye is, amely szerint a megkérdezett pedagogusok
valamivel kevesebb mint harmada fogadja el a kormanyzat integracios politikajat, mig
kozel 6todik teljes mértékben elutasitja. Az elfogado valaszolok indoklasabol kirajzold-
do kép ugyancsak a célok homalyossagara utal, hiszen az eredményesség novelése nem
jelent meg a valaszok kozott, és az esélyegyenldség emlitése is az utols6 helyen allt. Az
integracio megvaldosulasanak elGsegitését elsdsorban modszertani Ujitdsok bevezetésé-
ben, a megemelt timogatasban, az 6nkormanyzat ilyen iranyt torekvésében, illetve a te-
lepiilés kozvéleményének befolyasolasaban latjak. Az integracios folyamatokat gatlo té-
nyez6k kozott foként az eldbbiek hianya szerepel, ugyanakkor kiegésziil a roma kisebb-
ség feleldsségével.

Berkovits (2008) nevelési tanacsadok szakembereivel folytatott interjiiban az emli-
tett problémak koziil az integracid céljanak kérdése, valamint a roma szarmazas és a
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kedvezdtlen csaladi hattér osszeolvadasa egyszerre jelenik meg. A kérdezettek valaszai-
ban nem kiiloniilt el a hatranyos helyzetii, roma és sajatos nevelési igényli gyermekek in-
tegracioja. Nemeth és Szilassy (2006) fokuszcsoportos adatfelvétele ugyancsak arrol
szamol be, hogy a hatranyos helyzetii, roma és sajatos nevelési igényl tanulok megkii-
16nboztetésének hianya az integracios folyamatokkal dsszefliggésben altalanos jellemzo-
ként kiséri végig a beszélgetéseket.

A szegregacio-integracié témakorében az eddigi legatfogobb, illetve legnagyobb
mintan végzett pedagoguskutatas Lisko llona és Fehérvari Aniko (2008) nevéhez fiiz6-
dik, mely hatranyos helyzetli és roma tanulok integralt oktatasat segitd pedagogus-
tovabbképzések hatasanak megismerésére iranyult. Az érintett pedagogusok kozel 80
szazaléka, Osszesen 2569 személy toltott ki kérddivet a képzéseket megelézden, mig a
képzéseket kovetden 2091 6. A tovabbképzések elott a pedagogusok majdnem harmada
helyeselte az etnikai szegregaciot, kétharmaduk a képességek szerinti elkiilonitést. Tobb
mint kétharmaduk szerint az integralt oktatas megvaldsitasara nincs realis esély, és leg-
inkabb azon intézmények pedagdgusai vélték igy, ahol integracios programra vallalkoz-
tak. Kiilondsen gyakori volt az integracioval szembeni elutasito attitlid az észak-
magyarorszagi, az észak-alfoldi és a nagyvarosi iskolakban. A képzések hatdsara a peda-
gogusok véleménye az integracioval osszefliggd kérdésekben alig valtozott, ami a néze-
tekkel kapcsolatos kutatasokat figyelembe véve nem meglepd. Megjegyezziik, hogy a
témakorben hasznalatos fogalmak (pl. integracid, szegregacio) pedagdgusok altali értel-
mezésére nem tért ki a vizsgalat, mikdzben e fogalmak szakirodalmi és kdznapi haszna-
lata jelentdsen kiilonbozhet.

Hazai deszegregacids intézkedések

A hazai szakirodalom a szegedi deszegregacios intézkedés mellett (lasd Fejes és
Sziics, 2009a, 2009b; Szabo, 2008) a hodmezdvasarhelyi modellrdl (lasd Nagy, 2008;
Nagy ¢és Sziics, 2007) és a nyiregyhazi deszegregacios 1épésrél szamol be részletesebben
(lasd Keriil, 2008, 2010; Keriilé és Mayer, 2008). A felsoroltak mellett egy kistelepiilés
tagiskolajanak megsziintetésérdl olvashatunk Andl Helga (2008) munkéjaban. Bar az
utdbbi intézkedés esetében nem tudatos deszegregaciordl van szd, tapasztalatai szamos
Iényeges kovetkeztetés levonasat teszik lehetdvé a valasztott deszegregacios stratégiak
kovetkezményeit illetden. A nyiregyhazi és a Baranya megyei intézkedések esettanul-
many jellegii leirasait viszonyitasi pontként hasznalhatjuk eredményeink értelmezésekor,
ezért a szegedi deszegregacids intézkedés és az intézkedést tamogatd Hallgatéi Mentor-
program rovid ismertetése eldtt osszefoglaljuk ezeket.

Nyiregyhaza varosvezetése a ciganyok altal lakott Huszar-telep iskolajat 2007-ben
sziintette meg az Esélyt a Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany feljelentésére re-
agalva, és az iskola tanul6it hat nyiregyhazi iskolaba helyezte at. A bezart iskola peda-
gogusainak egy részét a deszegregacios folyamatot segitd mentortanarként foglalkoztat-
tak tovabb a befogadd intézményekben (Kertild, 2008). Vizsgalatunk szempontjabdl ki-
emelendd, hogy a befogadd iskolak pedagdgusai egyontetiien az iskola felmend rend-
szerben torténd megsziintetése mellett érveltek az also tagozattal kezdve. A felsé tagoza-
tosok esetében alig lattak esélyt a sikeres beilleszkedésre, a tanulési problémak felsza-
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molasara. A mentortanarok a deszegregaciot kiséré problémakkal kapcsolatban elsGsor-
ban arrdl szamoltak be, hogy a tanulok lemaradasaért ket teszik feleldssé, illetve azon-
nali megoldasokat varnak t6liik, mikozben kollégaik gyakran nem kezelik partnerként
Oket (Keriild, 2010).

Andl (2008) irasa egy kistelepiilés iskoldjanak megsziintetésérdl nyjt részletes képet.
A gyermekek csokkend létszama miatt bezart tagiskola tanuldinak kozel fele volt cigany
szarmazasu, akiknek jelentGs része végiil az intézmény masik tagiskolajaba keriilt. Az
iskola megsziintetéséhez vezetd folyamat kezdete a 2003/2004-es tanévre tehetd, amikor
a jelentkezok alacsony szdma miatt az intézmény nem indithatott els6 osztalyt, majd a
felgyorsulo események kovetkeztében az intézményt a 2005/2006-0s tanév végén be kel-
lett zarni. Nem tudatosan, illetve nem deszegregacios céllal elinditott folyamatrol volt
sz0, mégis példa arra, milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha egy deszegregacios in-
tézkedés keretében az elhuizodo iskolabezaras mellett dontenek.

A beszamolo szerint a tanuloi Gsszetétel homogenizalddasa a 2003/2004-es tanévet
kovetden erdsodott, a tanarok és a didkok egyre motivalatlanabbakka valtak, a tantestiilet
fluktuacidja magas volt, a pedagdgusok gyakran tanév kdzben tavoztak, és egyre keve-
sebb sziilg iratta be gyermekét az iskolaba. Az esettanulmany az iskolabezaras elhuzodo
formajanak szamos lehetséges pozitiv hozadékat sorolja fel, mely elsésorban a fogadd
iskola felkésziilését jelenthetné, példaul az érintettek tajékoztatasaval, kozosségépitéssel
a korabbi tagintézmények tandrainak, tanuldoinak korében. Az el6zéek a valdsagban
azonban nem realizalodtak: ,,az elényék helyett a hatranyok (példaul a gesztoriskola
presztizsvesztesége) foglalkoztattak a fogadoiskola szerepldit, stratégia helyett a keserti-
ség, bizonytalansag érzése erésédott, ez a destrukcio pedig hasonlo mintazatot mutat,
ahhoz, amit a telepi iskola esetében nyomon kiovethettiink.” (Andl, 2008. 158. 0.) Az el-
huzodo iskolabezaras Gsszességében inkabb kedvezdtlen kovetkezménnyel jart.

Interjuink kontextusat a szegedi deszegregacios intézkedés és az intézkedést tdimoga-
to Hallgatoi Mentorprogram jelenti. A szegedi deszegregacios 1épés keretében a tobbsé-
gében roma, illetve halmozottan hatranyos helyzetd tanulok altal latogatott Moéra Ferenc
Altalanos Iskolat sziintették meg, és a tanulokat 11 szegedi altaldnos iskolaba iranyitot-
tak. A legtobb tanulot befogado iskolaba 22 gyermek keriilt, a legkevesebbet fogadd in-
tézménybe hét, egy-egy osztalyba legfeljebb harom tanul6. Az intézkedést kiséré prob-
1émak enyhitésére egy pedagdgusokbol és egy pedagogusjeldltekbol alldo mentori haloza-
tot alakitottak ki.

A varos vezetése a deszegregacios intézkedés részeként allitotta fel a mentori rend-
szert, elsOsorban a bezart iskola pedagogusaibol, néhany esetben az iskolaban mar al-
kalmazasban allo fejlesztépedagdgus vagy gyermek- és ifjusagvédelmi felelés bevona-
saval. fgy a tanulokkal egyiitt a legtobb esetben tanarokat is athelyeztek (tovabbiakban:
mentortanar) a didkok felzarkoztatasa, beilleszkedésiik eldsegitése céljabol.

A tanulok beilleszkedésének tovabbi tamogatasara a Szegedi Tudomanyegyetem Ne-
veléstudomanyi Intézete két helyi civil szervezettel, a Dél-Alfoldi Regionalis Tarsada-
lomtudomanyi Kutatasi Egyesiilettel (DARTKE) és a Lakhatas Iskolazottsag Foglalkoz-
tatottsag Kozhasznli Egyesiilettel (LIFE) egyiitt pedagdgusjeldltekbdl allé mentorhaloza-
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tot szervezett a Roma Education Fund pénziigyi tamogatasaval.” A Hallgatéi Mentor-
program keretében a Szegedi Tudomanyegyetem pedagodgusjeldltjei (tovabbiakban:
mentorhallgato) segitik a megsziintetett intézmény tanuldinak beilleszkedését mind szo-
cialis, mind tanulmanyi szempontbol a befogadé iskolak mentortanarainak, pedagogusa-
inak iranyitasaval (részletesen lasd Fejes és Sziics, 2009a, 2009b; Szabo, 2008).

A kutatas leirasa

A metodologiai kovetelményeknek a Santha Kalman éltal kozolt kvalitativ kritériumka-
talogus alapjan kivantunk megfelelni (ldsd Sdantha, 2007. 175-177., 2009. 120-123.). A
kovetkezdkben e kritériumkatalogus sajat kutatdsunkhoz illesztett szempontrendszerét
mutatjuk be.’

1) Kutatoi dllaspont dokumentacioja. Célunk az volt, hogy a szegedi deszegregacios
intézkedéssel Osszefliggésben az elsd tanévet kdvetden (1) dsszegyljtsiik a pedagdgusok
tapasztalatait, elsdsorban a felmeriilé problémakat, hatékonynak mutatkoz6 gyakorlati
megoldasokat, jovore vonatkozé javaslatokat; (2) megismerjiik a hatranyos helyzetli és
roma tanulokkal, a szegregécioval, a deszegregacioval és az integracioval kapcsolatos
nézeteket; valamint (3) feltarjuk a nézetek és tapasztalatok kapcsolatat a deszegregécios,
integracios folyamatok esetében. Vizsgalatunk soran a szegedi deszegregacids intézke-
désben érintett 11 befogado iskola pedagdgusait kerestiik meg, minden intézmény eseté-
ben egy mentortanarral és egy nem mentortanarral terveztiik az interju elkészitését.

2) A kutatasi kérdésfeltevés relevanciaja. Mivel a deszegregacios folyamatok csak az
utobbi években indultak el, az e torekvésekhez kotddé pedagodgusi tapasztalatok, véle-
mények kevéssé feltartak, bar ezek ismerete hasznos tdmpontokat kinalhat tovabbi
deszegregacios intézkedések elokészitése, lebonyolitasa soran, valamint hasznosithatok a
tanarképzésben, tanar-tovabbképzésben.

3) Eldfeltevések. Az interjuvazlat felépitésében lényeges szerepet jatszottak a korab-
ban bemutatott tanulmanyok alapjan megfogalmazott el6feltevéseink. Kiindulopontnak
tekintettiik, hogy (1) a hatranyos helyzetii és a roma tanuldk iskolai sikertelenségeivel
kapcsolatos tanari nézetek és korabbi tapasztalatok kozott szoros kapcsolat feltételezhe-
t0, (2) a pedagodgusok jelentds hanyada nincs tisztaban a deszegregacids, integracios to-
rekvések céljaival, (3) amely valoszintileg hatast gyakorol a vizsgalt deszegregacios in-
tézkedés tamogatasan, illetve a felzarkdztatassal osszefiiggd gyakorlati tevékenységiikon
keresztiil a folyamatra.

4) Mintavételi stratégiak indikacioja. A deszegregacios intézkedésben valo érintett-
ség a mentortanarok esetében egyértelmii volt, mig a masik alcsoport kivalasztasanal a
holabda-stratégiat alkalmaztuk. A mentortanarok informacioira tdmaszkodva vélasztot-

2 A 2008/2009-es tanévidl a Hodmezévasarhelyi Romak Egyesiilete, a 2010/2011-es tanévtdl a Szegedi Tu-

domanyegyetem Felnottképzési Intézete is bekapcsolodott a Hallgatoi Mentorprogram megvaldsitasaba.

S A vizsgalat bemutatasanak alapjaul szolgald szempontrendszer kialakitasanal tovabbi kiindulopontot jelen-

tett Hercz Maria és Santha Kalman (2009) munkaja.
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tuk ki a leginkabb érintett pedagogusokat a szegregalt iskolabol érkezd tanulokkal kap-
csolatos tanari munka mennyisége €s a tanulokkal kapcsolatos informaltsaguk alapjan.

5) Adatgyijtési eljaras dokumentacioja. A kutatasban vald részvételt kilenc intéz-
ménybdl 17 £6 vallalta, melybdl hatan voltak korabban a bezart intézmény pedagdgusai.
Két iskola elzarkozott a vizsgalatban vald részvételtdl, valamint két mentortanar az el6-
zetes egyeztetést kovetden végiil nem vallalta az interjut. Fontosnak tartjuk azt is, hogy a
minta nagysagat jelentsen befolyasolta az interjufelvételek ideje alatt a helyi napilapban
megjelent, orszagos visszhangot kivalto ijsageikk, ami néhany mentortanarnak tulajdo-
nitott rasszista kijelentéssel foglalkozott.*

Az interjuk elkészitéséhez az Irwing Seidman (2002) altal kidolgozott fenomenoldgi-
al mélyinterjut alkalmaztuk. Véleményiink szerint a vizsgalat soran hasznalt kvalitativ
technika mindazon tal, hogy alkalmas a tanari nézetek és tapasztalatok feltarasara, lehe-
tdséget nyujt a kontextus figyelembe vétele miatt a nézetek €s tapasztalatok dsszefiiggeé-
sének megismerésére is.

Az interju e tipusa a kikérdezéses élettorténet-kutatas és a fokuszalt mélyinterju
kombinaciojaként értelmezhetd. A modszert foként nyilt kérdések jellemzik, melyek leg-
fobb célja, hogy az adatkdz16 egy adott témaval kapcsolatos tapasztalatait, megélt érzel-
meit feltarja, rekonstrualja. A mdédszer harom egységbdl épiil fel, és harom egymast ko-
vetd alkalmat feltételez. Ez a szisztematikus felépités (1) a tapasztalatok kontextusanak
megteremtését (fokuszalt élettdrténet), (2) a részletek eredeti dsszefiiggésiikben vald re-
konstrualhatosagat (adott teriilet tapasztalatai) és (3) a sajat tapasztalat értelmezésének
elosegitését (reflexio) szolgalja.

Az id6beni korlatokat Seidman (2002) egységesen 90 percben allapitja meg, ugyan-
akkor az ett6l valo eltérés megengedett. A legfontosabb alapelv az egységek harmas ta-
golasanak (kezdet, kifejtés, befejezés) egyenld aranyl megtartasa, fiiggetleniil az id6ke-
rett6l. A harom rész interaktiv viszonyban all egymassal, elokésziti a kdvetkez6t, ezért
kiilondsen indokolt az egyes részek céltartasi fegyelmének megtartasa.

A harmas tagolast kovettiik interjiivazlatunk kérdéseinek rendezésénél, melyben a ta-
pasztalatok mellett az azokon alapul6 nézeteknek is teret engedtiink. A fokuszalt élettor-
ténet feltarasa soran a témank szempontjabdl 1ényeges nézetek forrasaira koncentraltunk.
A hatranyos helyzetii, illetve roma tanulok elfogadasaval, helyzetiik kezelhetéségével
kapcsolatban a csaladi miliében, az iskolai kdrnyezetben, a tanari palyara valo felkészi-
tés soran és a pedagdgusi munkahoz kotddéen szerzett tapasztalatok megismerése, vala-
mint a fontosabb hattéradatok regisztralasa volt a célunk.

Az adott teriilet nézeteit és tapasztalatait vizsgald rész keretében a szegedi iskolabe-
zarast sz¢élesebb tarsadalmi kontextusba helyeztiikk. A szegregacid altalanos megitélését,
az iskola megsziintetésének koriilményeihez kapcsolodo vélekedéseket, tovabba a bezart
iskola tanuldinak az 1ij iskolakba torténd beilleszkedését elosegité munkat vizsgaltuk.

A személyes tapasztalatokra és nézetekre reflektalo osszegezésben a deszegregacios
folyamat eredményes el6készitésének ismérveit, az integracios torekvések tamogatasa-

4 A megjelent irds véleményiink szerint félrevezetd, tobb ponton ellentmond tapasztalatainknak (lasd Sulyok,

2008).
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nak lehetdségeit, valamint a tanulok esélyein és pedagogusaik feleldsségén keresztiil a
szegregacio ¢és deszegregacid megitélésének tovabbi részleteit kivantuk felszinre hozni.

A nézetek és a gyakorlati tudas a pedagogus tevékenységében atszovik egymast,
egyértelmi megkiilonboztetésiik lehetéségei korlatozottak. E probléma enyhitése érde-
kében interjuivazlatunk kialakitasa soran arra torekedtiink, hogy a leglényegesebbnek tar-
tott témak esetében kiilon-kiilon fogalmazzuk meg kérdéseinket az elméleti konstrukci-
oknak megfelelden, eldszor az adott jelenségre (nézetekre), majd az azzal kapcsolatos
gyakorlati tudasra (tapasztalatokra) vonatkozoan.

A pedagogusokkal valé kapcsolatfelvétel minden esetben személyesen, az adott isko-
lat felkeresve tortént 2008 oktoberében. Az interjualanyok elfoglaltsagara tekintettel az
interjuk fele egyszeri beszélgetés alkalmaval késziilt, atlagosan két-két és fél oraig tar-
tott, megtartva a Seidman altal javasolt harmas egységet. A tobbszori alkalommal felvett
interjuk esetében 45 perces interjuegységek voltak jellemzoek, igazodva az iskolai ko-
zegb6l adodo tanorai keretekhez. A beszélgetéseket diktafonnal rogzitettiik, amihez
minden interjualany hozzajarult.

6) Triangulacio. A személyi triangulacio elvét figyelembe véve a vizsgalat elokészi-
tését és az elokutatasok tapasztalatai alapjan az interjuvazlat ujrastrukturalasat ketten vé-
geztiik. Az elméleti triangulacionak eleget téve tobb elméleti koncepciot alkalmaztunk.
A modszertani triangulacionak valoé megfelelés kiillonbozé modszerek egyiittes alkalma-
zasat indokolja, mi mégis egyediiliként a Seidman-féle fenomenologiai mélyinterjut al-
kalmaztuk. Az 6nmagaban komplex modszer harmas tagolasu szerkezete biztosithatja az
adott téma kiilonboz6 szempontok szerinti megkozelitését (lasd Golnhofer, 2001; Sant-
ha, 2006; Szabolcs, 2001). Egyetlen technika alkalmazasa bizonyos mértékig minden
esetben szelektal, ezért ennek figyelembe vétele mellett sziikséges eredményeinket ér-
zart, mind a befogadé iskola pedagdgusait megkerestiik a kutatas soran. A rendelkezé-
stinkre all6 id6keret és a technikai korlatok miatt a befogadd iskoladkban az atkeriilt tanu-
16k beilleszkedési folyamataban leginkabb érintett tanarokat kerestiik fel.

7) Ertékelési technikik dokumentdciéja. Az interjuk begépelt szovegeit kvalitativ tar-
talomelemzéssel dolgoztuk fel, a manualis kodolas soran kialakitott {6 tartalmi kategori-
akat, illetve alkategoridkat papir-oll6 modszerrel rendeztiik. A kodolasnal a Theory-féle
harmas mechanizmust kovettiik. A nyilt kodolas soran a szovegrészeket fobb tartalmi ka-
tegoriakba rendeztiik, melyeken beliil az axilalis kodolassal ijabb alkategoriakat ké-
peztiink. Végiil a szelektiv kodolas segitségével a kutatas egészét tekintve kulcsfontos-
sagu kategoriak kiemelését és Osszefliggéseik vizsgalatat végeztik el (1asd Santha, 2009.
76-82.).

8) Limitalas. 17 f6s mintank a vizsgalt populécid alacsony szdma miatt megfelelonek
bizonyult a telitettségi hatar elérésének szempontjabol. A felvett interjuk alapjan sikeriilt
felrajzolni egy altalanos képet a deszegregacids, integracios torekvésekkel kapcsolatos
tanari gondolkodasrdl, a tapasztalatok feltarasa esetében pedig hasonlo, jo1 azonosithato
témakorok keriiltek eld, vélemények fogalmazodtak meg. Ugyanakkor az eredmények a
vizsgalat szlik keresztmetszete miatt nem altalanosithatok szélesebb korben, reményeink
szerint azonban a pedagdgusi gondolkodas mélyebb rétegeinek feltérképezésével, tagabb
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Osszefiiggéseinek figyelembe vételével a korabbiaknal részletesebb képet kaphatunk ku-
tatasunk targyarol.

Eredmények

Az eredményeket bemutatd szovegrészek elrendezésekor arra torekedtiink, hogy a meg-
kérdezett pedagdgusok tapasztalatait és nézeteit elkiilonitve mutassuk be. A tapasztala-
tok, javaslatok dsszegylijtése mellett igy kivantuk lathatova tenni a tanari gondolkodas
azon elemeit, amelyek ismerete a deszegregacids és integracios folyamatok hatékonysa-
gat eldsegithetik. El0szor az adott kérdéskorrel dsszefiiggd tapasztalatokat, majd a hozza
kapcsolhatd nézeteket ismertetjiik nagyobb témakorokbe rendezve. Az egyes szovegré-
szek tartalma és az eldzetes elméleti kategoridk kozott egyértelmtl, objektiv megfelelte-
tés nem lehetséges, tovabba a tapasztalatok, javaslatok egy része elsGsorban az iskolai
munka szervezésének szempontjabol Iényeges, igy az ezekhez kapcsold nézeteket nem
vizsgaltuk.

A fogadd iskola tanarainak és a mentortanarok vélaszait a legtobb esetben kiilon
elemeztiik, hiszen az eldzetes tapasztalatoknak koszonhetéen — mint szakirodalmi atte-
kintéstinkben ramutattunk — Iényeges kiilonbségek feltételezhetok a két csoport kozott. A
fokuszalt élettorténet feltarasa kapcsan alig taldltunk olyan koriilményt, amely a témank-
kal kapcsolatos pedagdgusi gondolkodasmodot jelentdsen meghatarozta volna, igy az
eredmények bemutatasakor e kérdéskort nem érintjiik.

A szegedi deszegregacios intézkedés megvalositasa

A szegregalt iskola bezarasanak sziikségessége feldl érdeklddve jol megkiilonboztet-
het6 a bezart iskola egykori pedagdgusainak, illetve a befogado iskolak tanarainak véle-
ménye. Az eldbbiek jelentds része nem értett egyet az intézmény megsziintetésével, mig
a befogad6 iskolak tandrai altaldban tamogattak a folyamatot, legalabbis elméletben,
vagyis egyetértettek azzal, hogy az iskolat be kellett zarni, azonban a megvalositas mod-
ja ellen altalaban tiltakoztak. Els6sorban a tobbségi sziilok elvandorlasatol, a ,labbal
szavazas” jelenségétdl tartottak. Ennek lehetdsége a megsziintetett iskolahoz legkdze-
lebb fekvd intézményben valdban felmeriilt, azonban a kozelség mellett ebben kozrejat-
szott az is, hogy az eldzetes tervek szerint a moras tanulok kdzel harmada ebbe az isko-
laba kertilt volna. Ez az elképzelés felhaborodast valtott ki mind a sziil6k, mind a tanarok
részErdl, €s magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy egy ijabb szegregatum alakul-
jon ki. A szdban forgoé iskola a médiat is felhasznalta nyomasgyakorlas céljabol, valoszi-
niileg ennek is kdszonhetéen végiil az eldzetes elgondolas ellenére csokkentették az ide
iranyitott tanulok létszamat.”

Az egykori szegregalt iskola tandrainak az iskolabezarés elleni legfobb érve az volt,
hogy a roma sziilok jelentds része nem tdmogatta a folyamatot. E meggy6zddésiiket tob-

N helyi sajt6 is beszamolt az indulatokat kavard sziiléi forumrél (lasd Ujszdszi, 2007).
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ben kulturalis kiilonbségeket kozéppontba allitdo érvekkel is alatamasztottak, illetve a
deszegregacios folyamatot a tobbségi tarsadalom asszimilacios torekvéseihez hasonlitot-
tak.
»Masik dolog, éket is meg kell kérdezni, mert 6k nagyon szeretnek egyiitt lenni — sza-
munkra a kisebb, szlikebb csalad, de naluk az egész csalad, ami kiterjedhet negyven-
6tven fore is —, mert 6k szeretnek igy egyiitt lenni, meg egymas kozelébe tudni magu-
kat. Igy érzik jol magukat. Tehat mindig felmeriil a kérdés, hogy 6ket is meg kell kér-
dezni, hogy vajon 6k szeretnék-e. Az nagyon érdekes volt szamomra, mikor kideriilt,
hogy a Mora iskolat bezarjak, hozzank jottek be sokszor kiabalva, meg magukbol ki-
kelve, hogy miért zarjak be az iskolat, mert 6k nem akarjak.”
»Ha mi erdszakosan probaljuk elismertetni veliik a mi értékrendiinket, meg vagyunk
gy6z6dve, hogy nekik ez a jo, de 6k masba sziilettek. Masok a hagyomanyaik, mas a
kultarajuk, ez nyilvan, elnézést, nem azt mondom, hogy jo vagy nem jo, de ennek vala-
hol nem lesz jo vége [...] az er6szakossagnak. Ellenallnak, 6k voltak leginkabb ellene
ennek az egész deszegregacios intézkedési csomagnak.”

A megkérdezettek tobbsége nem volt elégedett a deszegregacios folyamat lebonyolitasa-
val és egyetértés mutatkozott abban is, hogy az iskola felmené rendszerben torténd meg-
szlintetése lett volna a legjobb megoldas. Néhany kérdezett szerint az also tagozatos ta-
nulok 1j iskolaba iranyitadsa még eredményes lehet, ugyanakkor a fels6 tagozatosok ese-
tében ez semmiképpen nem lehet sikeres. Figyelembe kell venniink e valaszok értelme-
zésekor, hogy a felmend rendszerben torténd megsziintetés esetében a kérdezett pedago-
gusoknak tulajdonképpen nem kellett volna feladatot vallalniuk a deszegregacios folya-
mat intézményi szintii megvalositasaval kapcsolatban.

Az elhuz6dé iskolabezarés ellenérve lehet egyrészrdl a fejkvota alapt finanszirozas,
masrészrél az iskolabezarast megel6éz6 honapokban szerzett tapasztalatok (lasd Sziics,
2007), melyek arrél tantiskodnak, hogy a bizonytalansag egyértelmiien az oktatds mino-
ségének csokkenéséhez vezet (pl. magatartasi probléméak megnovekedése, pedagdgusok
hianyzdsa munkakeresés miatt). Ezt a szakirodalmi attekintésben hivatkozott Baranya
megyei iskola bezarasanak tapasztalatai is meger6sitik (1asd Andl, 2008).

A felmend rendszerben torténd intézménymegsziintetés mellett tovabbi javaslatok is
megjelentek, amikor arrdl érdeklédtiink, hogy ,,Ha On lenne most egy befogadé iskola
igazgatoja, hogyan készitené elé a folyamatot?”. Vélaszaikban a pedagdgusok elsésor-
ban a szegregalt iskolabol érkez6 tanulokrdl vald eldzetes informacidogylijtés igényét, il-
letve a hasonlé intézkedésben érintett intézmények tapasztalatainak megismerését fo-
galmaztak meg. Mindemellett a pedagégusok fele kiemelte, hogy ezeknek a tanul6knak
az elsotol, sot, dvodatdl kezd6do integralt oktatasa lenne a legnagyobb segitség, illetve
ez lenne a legkivanatosabb annak érdekében, hogy a pedagdgusok eredményesen elejét
vehessék a tanulmanyi és szocialis hatranyoknak.

Erdekes kép rajzolodik ki az iskolabezaras hatterében 4116 okokra vonatkozo vélemé-
nyekbdl. A befogado iskolak pedagdgusainak tobbsége nem tudja megindokolni, mi all-
hat az intézkedés hatterében, legfeljebb altalanossdgban emlitik a roma kisebbség tarsa-

s

leznek az intézkedés hatterében. Az eredményesség, esélyegyenldség kérdése egyaltalan
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nem meriilt fel a valaszokban, s6t, a mentortanarok egyike szerint tulajdonképpen nem is
volt probléma az iskola miikodésével.®
,Erre nem tudok mit mondani, mert én ugy gondolom, hogy j6 miikodétt az iskola. Volt
egy-két gyerek, aki valoban problémas volt, talan, ha az 6 helyzetiikre sikeriil valami
igazan jo megoldast talalni, akkor még hatékonyabb lehetett volna a munka, de Ggy
gondolom, hogy nem volt rossz.”

Ugyanakkor tobbszor utaltak a mentortanarok a bezart iskola miikddésével kapcsolatos
tapasztalataikra, melyek szerint egyértelmi, hogy a szegregalt iskolakra jellemz6 folya-
matok kovetkeztében a tanulok csokkentett mindségii oktatdsban részesiiltek, hiszen,
természetes modon, az atlaghoz igazitott kovetelményeket alkalmaztak.

A kovetkez6 idézetek kivaloan szemléltetik, hogy az eréfeszitések ellenére, ha a hat-
ranyos helyzetii, tanulasi problémakkal kiizdé tanulok aranya egy tanulokdzosségben
magas, kevés az esély az eredményességre. A szakirodalom tanulassal szembehelyezke-
do6 szubkultiranak nevezi a jelenséget, mely a csoport kedvezdtlen normaira, motivalat-
lansagara utal. A tanari kovetelmények, elvarasok csokkenése részben e jelenségre adott
reakcioként értelmezhetd (lasd Jozsa és Fejes, 2010; Kertesi és Kezdi, 2009; Sidanius és
Pratto, 2005).

»Akarki tanar van ott, egyszertien egész osztalyokat nem lehet megbuktatni, a kovetel-
ményszintet le kellett vinni. A tanulékat egymashoz viszonyitva kellett értékelni, és ez
meghatarozta a szinvonalat is, de ez nem azt jelenti, hogy a tanarok nem birtdk megta-
nitani, ezt tapasztalhatjak a befogad6 pedagbgusok.”

,»Volt olyan osztaly, ahova nem szivesen mentem be, de nem azért mert ciganyok, ha-
nem mert lattam, hogy olyan foku ellenallast és motivalatlansagot hordoznak magukban
a gyerekek, és mutattak, és »0k aztan eld nem veszik a tankonyvet« €s ugye, ha mar
kett6 meg merte, akkor mar a t6bbi se. Sajnos volt ilyen is.”

Az eltér6 tapasztalatok kovetkeztében az iskola szegregalodasanak folyamatat illetden is
kitapinthatd a kiilonbség a bezart és a befogadd intézmények tandrai kozott. Utobbiak
kizarélag az iskola teriileti elhelyezkedésére vezetik vissza a folyamatot, mig a mentor-
tanarok emlitik a tobbségi sziilok elvandorlasat, illetve azt is, hogy az intézmény a prob-
1émas tanuldk varosi gytijtéhelyévé valt.

A hazai iskolarendszer szelektiv miikodésével kapcsolatos nézetek

Az eddigiek alapjan lathato, hogy a kérdezett pedagégusok gondolkodaséban a szeg-
regacid kontra integracidé kérdése nem kapcsolodik Ossze az eredményességgel €s az
esélyegyenldséggel. A magyar iskolarendszer szelektiv miikodésére vonatkozo6 kérdések-
re adott valaszok ennek hatterérdl nyujtanak bévebb informaciot.

A vizsgalatban részt vevo pedagogusok a szabad iskolavalasztassal kapcsolatban 4l-
talaban nem latnak problémat, minddssze ketten emlitik az interjiialanyok koziil, hogy
ennek igazi elényeit foképp egy sziik, kivaltsagos réteg élvezheti. Felvetettiik a pedago-
gusoknak a PISA-felmérések egy kdzponti tanulsagat is: ,,Mi a véleménye arrol, hogy a

N kompetenciamérésen elért eredmények alapjan az intézmény igazolhatéan az orszag egyik legrosszabb

teljesitménymutatokkal rendelkez6 iskoldja volt.
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hazai iskolarendszer a hatranyos helyzetii tanulok hatranyait nem képes kompenzalni,
SOt, inkabb felerdsiti azokat?”. Az interjualanyok néhany kivételtdl eltekintve azt hang-
sulyoztak, hogy mindent megtesznek, de az osztalyok mérete és a rendelkezésre allo id6
miatt nem latnak tobb lehetéséget a hatranyok kompenzalasara. Tobben felvetették an-
nak a kérdését is, hogy a csaladi hatranyok csokkentése elvarhato-e egyaltalan az iskola-
tol, a pedagdgusoktol.

,En azt gondolom, hogy ilyen magas létszamu osztalyokban nincs id6, energia arra,

hogy kiilon foglalkozzanak ilyen gyerekekkel.”

,»Ez 1s olyan dolog, hogy nem az iskolarendszer kompenzal, hanem a pedagogus, aki

nap mint nap foglalkozik a gyerekkel.”
A problémat a megkérdezettek egyike sem értelmezte rendszerszinten, kizardlag sajat
lehetdségeiket vették szamba, érzékletesen szemlélteti ezt az utolsé idézet. Ezek az
eredmények mindenképpen a pedagogusok szélesebb kori tajékoztatasanak, a probléma
részletesebb ismertetésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet az iskolai szelekcio,
szegregacid kérdéskorét illetéen.

A tanuléssal szembehelyezkedd szubkultura megjelenésének kdzponti szerep tulaj-
donithat6 a szegregalt oktatas kedvezdtlen hatdsainak tekintetében, igy az emlitett Ossze-
fiiggésre kiilon rakérdeztiink: ,,Mi a véleménye arrol, hogy a problémas gyerekek kon-
centralt jelenléte egy osztalyban tanuldssal szembehelyezkedé magatartast eredmeé-
nyez?”. A véalaszok alapjan a tanulodi 6sszetételt tekintve a korabbi tapasztalatok jelentd-
sen befolyasoljak a szoban forgd Osszefiiggéssel kapcsolatos vélekedéseket. Az egykori
szegregalt iskola pedagdgusai kivétel nélkill egyetértettek e jelenség 1étezésével, mig a
befogadod intézmények tanarainak jelentds része vagy nem latott kapcsolatot a problémas
tanulok aranya és a csoportnormak, motivaltsag kozott, vagy kezelhetének vélte az ebbol
adodo nehézségeket. A képességek szerinti homogén és heterogén csoportok dsszeallita-
saval kapcsolatban a pedagogusok egyontetii véleménye, hogy az oktatas joval kdnnyebb
homogén csoportban, mikdzben tobben elismerik, hogy ez kedvezétlen kovetkezménye-
ket vonhat maga utan.

,»Az biztos, hogy ha alacsony szintli azonos képességiliek vannak egylitt, tehat az retten-
t hatrany. Mert egymashoz képest, meg dnmagahoz képest is viszonyitva a szinvonal
nagyon alacsony. Nem latja a mas mintat, hogy igy is lehet csinalni, ami példaként ko-
vethetd.”

»Ha nagyon gyenge képességli osztalyban kell tanitani, akkor hozzajuk kell szabni a

feladatokat, mert akkor lesz sikerélmény.”
Az eltérd képessegii tanulok egyiittoktatasanak elényeivel kapcsolatban a legtobben a jo
tanulok tarsaikra hato motivalo erejére hivatkoztak. Bar a kérdezettek altalaban elismer-
ték a heterogén tanuloi csoportok oktatasaban rejlé lehetséget, ugy vélik, hogy a sziik-
séges koriilmények — példaul alacsonyabb oraszam, alacsonyabb osztalylétszam, peda-
gogiai asszisztens alkalmazasa, megfelelé pedagogusi szemléletmod — ehhez nem adot-
tak. Néhanyan az egy-egy osztalyon beliil fennallo tal nagy kiilonbségek kezelhetetlen-
ségére is felhivjak a figyelmet.
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»Na most egy olyan osztalyban, olyan gyerekeket tanitani, aki elolvasta a Harry Potter
nyolcat és egy olyan, aki nem tudja helyesen leirni azt, hogy tollbamondas [...] hat ezt
0sszehozni, nem tudom, hogy hogyan lehet [...] nehéz olyan modszereket alkalmazni,
ami mind a két tipusnak megfelel. Ez egy olyan embert probald feladat, amit én nagyon
szeretnék, ha valaki megmutatna, hogy hogyan kell.”

A mentortanarok és mentorhallgatok munkajanak megitélése

A deszegregacios 1épés részeként létrehozott 16,5 0j allashelybdl a befogado isko-
lakban 10 helyet toltottek be az iskolabezarast kovetd tanév kezdetén a megszlnt iskola
tanarai. A fennmarad6 helyeket az intézményekben korabban is alkalmazasban allo fej-
lesztépedagdgus vagy gyermekvédelmi felelds toltotte be. A pedagogusok tovabbfoglal-
koztatasa egyértelmlien a konfliktusok csokkentését szolgalta, hiszen az iskolabezaras
igy nem jart egyiitt nagyobb létszamu elbocsatassal, az 11j iskolaba keriild tanulok, illetve
a fogado iskolak pedagdgusai tobbletsegitségre szamithattak. A befogado iskolak kér-
dezettjeinek tobbsége szerint szamottevd tamogatast jelentettek a tanulokkal atkeriild
pedagdgusok, akik elsésorban a sziil6kkel vald kapcsolattartasban segédkeznek.

»A cserepes sori sziilok nem jonnek be sziil6 értekezletre. Inkabb velem beszélnek,
iizennek vagy bejonnek. [...] Azért megyek ki én mindig. Mar itt tudjak a kollégak,
hogy melyik az a nap, amikor ki szoktam menni. Es akkor mér gyfilnek az asztalomon a
kis cédulak, hogy kinek mit kell {izenni, milyen elintéznivaldt, mit kell beirni, értesite-
ni, hogy ki hianyzott sokat. Tartom a kapcsolatot a gyermekvédelmisekkel, és akkor az
ebédbefizetéseknél is sokszor vannak elmaradasok, félreértések [... ] kell, kell. Onekik
sokszor hidba irunk egy hivatalos levelet, vagy elolvassak, vagy nem. Ha én elmegyek
¢és elmagyarazom, hogy mi a probléma, akkor vagy bejon velem, vagy rajtam keresztiil
elintézziik.”

,»A mentortanar nagyon sokat dolgozott az olyan tigyeken, ami azt gondolom, hogy nem
az § feladata. Gyakorlatilag a sajat kocsijan szallitott be gyerekeket az iskolaba, akik
akkor jottek, ha ment értiik. [...] Az ember gy elképzeli, hogy jonnek a gyerekek az
iskolaba, és akkor mi tanitjuk ket [...] Tehat ezt a mondat el6tti nagy csondet kellett
neki megoldania, napi szinten, rengeteg Oraba, hogy jojjenek, itt legyenek, ne menjenek
el korabban, meglegyen a felszerelésiik, tényleg mindent ¢ intézett, a bérletektdl kezd-
ve, tehat mindent.”

A mentortanarok munkajanak hasznossagaval kapcsolatban elismerd és nehezteld véle-
mények egyarant elhangzottak. A konkrét feladatokat iskolanként hataroztak meg az in-
tézményvezetdk, azonban jol lathato, hogy ez nem volt minden intézményben zokkend-
mentes. Két iskoldban még a masodik ¢év elején sem lattak at a megkérdezett pedagdgu-
sok a mentortanarok feladatait, ami a hatékony egylittmikodés egyértelmii akadalyaként
értelmezhetd.

A mentortanari pozicidba helyezettek korében a munkakdr megsziinésétdl valo féle-
lem &ltalanos volt az interjuk elkészitésének idején. Néhany esetben az 1ij tanari karba
torténd beilleszkedés is problematikusnak bizonyult, feltehetéen az el6z6 koriilménytol
sem fiiggetlentiil. Bar a bezart iskola pedagogusainak felelgsségét felvetd kérdésbol kide-
ril, hogy a megkérdezettek tobbsége nem tartotta felelésnek a szegregalt iskola tanarait,
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ugyanakkor a mentortanarok koziil tobben gy vélték, hogy ez a fogado iskola pedago-

gusainak szamottevo részére jellemzo.
,»Azt mondta az dnkormanyzat amikor szerzdédtetett benniinket, hogy az allasunknak az
a neve, hogy mentortanar és fejlesztdpedagdgus. Na most ebbdl az egyik résznek nem
felelink meg, mert nincs fejlesztdpedagdgusi végzettségiink. [...] Rajtunk kiviil allo
okok miatt nem tudtuk ezt teljesiteni, és hat féliink, hogy el6bb-utdbb azt mondjak,
hogy akkor menjiink valahova.”
,Nekem nem volt konnyti, elmondhatom. En nagyon sok ellenallast tapasztaltam sze-
mélyem ellen is, és a gyerekekkel szemben is. Ha azt mondom, hogy a tantestiilet egy
negyede allt hozza pozitivan, akkor mar sokat mondok. Nagyon sokszor a fejemhez
vagtak, hogy persze, mert ti a Mdraba ezt meg ezt nem csinaltatok, de egyik sem tani-
tott ilyen gyerekeket. Fogalmuk nem volt, hogy mi milyen helyzetben voltunk. De, hat
ez a legkdnnyebb, biralni. Szamon kérnek, hogy hogyhogy ez a gyerek eljutott idaig,
aztan alig tud valamit. Ezt megkaptuk, mind a mai napig is, és nem csak én.”

Erdekl8dtiink a pedagogusoktol arrdl is, hogyan latjak a mentorhallgatok munkajat, mi-
lyen problémak adddtak, illetve hogyan lehetne eredményesebbé tenni az egyiittmiiko-
dést. A kérdezettek egyetlen kivételtol eltekintve hasznosnak talaltdk a Hallgatoi Men-
torprogramot, és pozitiv tapasztalatokrol szamoltak be a pedagogusjeloltekkel kapesolat-
ban. Egyetlen kérdezett vélte ugy, hogy egyaltalan nem sziikséges a mentorhallgatok
munkdja, mivel az iskoldjukban a formalis oktatas keretein tul nem illeszthetd be a
mentoralas, foként az egyéb iskolai tevékenységek, programok magas szama miatt.
»Sokat segitettek abban, amikor a gyerekeknek napi felkésziilést, hazi feladatot kellett
csinalni. Odaiiltek melléjiik, elmagyaraztak, egyiitt csinaltak. Meg szerveztek kézmiives
foglalkozasokat is, altalaban elég rendszeresen. Azt is élvezték a tanuldk, kicsik, na-
gyok, és nem csak cigany tanulok voltak, hanem harom H-sok. Ott mar megint egy
ilyen integracios dolog volt, egyiitt dolgozni, egyiitt szorakozni.”
»Ezek a gyerekek, ha haza mennek, nem nagyon tanulnak, maguktol egyaltalan nem,
sziil6i rdhatds meg nem nagyon van. Itt meg megcsinaljak a leckéjiiket, de nem csak ta-
nulas van [...] mozi, kényvtar, mizeum, kirandulas a vadasparkban...”
»,Nem tudom, mi van a mentorprogramban, de vitte logopédushoz, elment a csaladhoz
[...] nagyon sok személyes, magan jellegli dolgot vallalt, kvazi baratnéje volt.”
A mentorhallgatok munkajat nagyban befolyasolta, hogy milyen viszonyt tudtak kialaki-
tani az adott iskola pedagdgusaival, hiszen minél tobb tanarral épitettek ki megfeleld
kapcsolatot, annal tobb informaciot szerezhettek a tanulokrol, illetve annal tobb iskolai
tevékenységben vehettek részt. Bar minden iskoldban volt kijelolt kapcsolattartdja a
mentorhallgatoknak, ez szamos esetben nem mikodott az elvardsoknak megfelelden,
egyes intézményekben pedig aktivabb kommunikéciot vartak a pedagodgusjeldltektdl.
A mentorhallgatok feladatainak valtoztatasara tett javaslatok foként a hallgatok rendsze-
resebb jelenlétére vonatkoztak, valamint problémaként emlitették néhanyan, hogy a
mentori kapcsolatok kontinuitasa nehézkes a program keretei kozott.
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A felzarkoztatas gyakorlati kérdései

Az 1 iskolakba keriil6 tanulok felzarkoztatasa foként egyéni fejlesztések keretében
tortént, ami elsdsorban délutani elfoglaltsagot jelentett a tanuldk szamara. Egyes isko-
lakban a tanorakrol valo kiemelés is altalanos gyakorlatta valt, mely foként a készségtar-
gyakat érintette. Azonban az egyéni fejlesztések hatékonysagat jelentésen akadalyozta az
id6 hianya, hiszen egyszerre kellene 1épést tartani az osztallyal, illetve az alapvetd fon-
tossagu hidnyzo készségeket, képességeket fejleszteni.” Egyértelmiien kitapinthatd ezen
a ponton az Osszefliggés a tanuldk szocialis beilleszkedését eldsegitd délutani tevékeny-
ségek és a fejlesztési lehetdségek kozott. Azokban az intézményekben, ahol a tanulok
szocialis beilleszkedése nem volt megfeleld, a tanulok a lehetd legkevesebb idot toltottek
az iskolaban, igy a délutani tevékenységek lehetdségei korlatozottak voltak.

»Mivel nagyon nagy a lemaradas, ugy kell megszervezni ezeket a fejleszt6 foglalkoza-
sokat, hogy a hagyomanyos kereteken tul, tulajdonképpen az aznapi anyagbol vegyiik
azokat a fejlesztd feladatokat, hogy rovid id6 alatt két legyet iissiink egy csapasra.”

,,Ok nem keverednek a fehérekkel. Ok kiilon csoportban vannak, kiilén mennek haza, a
délutani foglalkozasokon mar nincsenek itt. Vége van, kicsongettek, ha megebédel,
megebédel, és megy haza.”

Mind a mentortanarok, mind a mentorhallgatok esetében tobbszor felmeriilt, hogy a két-
tanitos modellt alkalmazva, nemcsak tandran kiviil, de tanodrdkon is foglalkozzanak
egyes tanulokkal.® Az 0jszerli megoldds bevezetését tekintve a kérdezett pedagdgusok
megosztottak voltak, mig egyesek iidvozdlnék a modszer terjedését, masok kétségeiket
fogalmaztdk meg megvalosithatosagat illetden. Pedagdgusjeloltek bevonasaval a kéttani-
tos modell alkalmazédsa egyetlen szegedi altalanos iskoldban valdésult meg néhany alka-
lommal a program els6 évében, és a mentortanarok esetében sem volt jellemzd e megol-
das.

»Az, hogy orara bemenni, ezt nem tudom, hogy mashol hogy miikddik. [...] Mikor én

foglalkoztatom az osztaly kilencvennyolc szazalékat, és egy valaki meg egy mellett iil,

ez teljesen kivitelezhetetlen, hiszen annak a gyereknek abban a munkaban is részt kell

vennie. Ha 6 mellette il valaki, akkor a tobbi mellé is, akinek gyengébben megy, oda

iiltethetnék valakit. Nem tartom annyira jonak.”

,Eredetileg Gigy volt, hogy 6k [a mentortanarok] bejarnak az o6rakra, és akkor ott kiilon
foglalkoznak a gyerekekkel. Valdjaban nincs olyan tanar, aki beengedné igy a kolléga-
kat, mert ott motyognak kiilon, hat az nem megy. [...] Igen, hogy 6k majd beiilnek és a
tobbi [...] aztan vartunk, vartunk, és kideriilt, hogy ennek igy semmi értelme nincs.
Nem tudunk ugy haladni az anyaggal. El8sz6r nalam is bent volt egy mentortanar [...]
¢és akkor megkértem a mentortanart, hogy talan a szertarba elmennének, és ott ennek a
harom gyereknek el tudja ugyanazt magyarazni.”

" Ezaz osztalyozas szempontjabol is problémaként jelentkezett. Példaul a szovegértés fejlodését nehézkes

osztalyozni fels6é tagozaton a megszokott keretek kozott, mikdzben alapvetd fontossagl lenne az elérelépés
e teriileten.

8 A Kéttanitos modell a 2008/2009-es tanév kezdetén a Hallgatoi Mentorprogramhoz csatlakozé hodmezova-

sarhelyi iskolakban éltalanos gyakorlatta valt.
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A fels6 tagozatos tanulok tobbségénél ugy tiinik, hogy a szegregalt oktatas okozta
nagymérvi lemaradas valosziniileg mar nem hozhaté be az altalanos iskola befejezéséig.
A tanulas eredményességében kdzponti szerepet jatszo szovegértés készségének fejlett-
ségérdl rendelkeziink pontos informaciokkal, melyek szerint a tanulok jo részénél tobb
éves lemaradas tapasztalhatdo a befogado osztalyok atlagahoz viszonyitva. A korabban
szegregalt koriilmények kozott tanulok szovegértésének atlagos fejlettsége 8. évfolya-
mon sem ¢éri el a befogadd osztalyok 4. évfolyaman mért atlagat (Fejes, 2009). A kom-
petenciamérések eredményei hasonloan sulyos lemaradasrdl tanuskodtak. Mindezekbdl
kovetkezden a tanulok évismétlésre kitelezése egyrészt haszontalan, masrészt igazsagta-
lan lenne. Ez azonban a mindennapokban jelentds problémat okoz, ami leginkabb az ér-
tékelési helyzetekben cstcsosodik ki. Mig a pedagogusok egy része gy gondolkodik,
hogy a kettds mérce alkalmazasa ebben a helyzetben természetes, és ezt az adott tanulo-
kozosség véleménye szerint el is fogadja, a tanarok masik része igazsagtalannak érzi az
eltéro értékelést a tobbi tanuloval szemben.

»Akkor a jo azt mondja, oda teszem magam [...] kap egy négyest, és az SNI-sem meg
alig mond harom mondatot, és arra meg adok egy 6tost. Ezt én nem birom bevallalni!”
, Ok ezt nem értik. En azt tudom, hogy mig a tobbiek hdrom mondatot méasolnak, eset-
leg X meg csak egyet meg a cimét. Hogy X-nek miért csak ennyit kell, foleg, amelyik
szeret egy kicsit lazabban. Akkor ezt mindig elmagyarazni, azért ezt sem lehet, mert
akkor még inkabb a figyelem kézéppontjaba keriil.”

,»A tobbiek eleinte néztek nagyokat, aztan megbeszéltiik, el is magyaraztam, hogy ter-
mészetesen, nehogy mar téled is azt varjam el... gondolj mar bele a helyzetében, hogy
milyen jo, hogy neked nem kegyelembdl adom ezt a kettest. A gyerekek sokkal toleran-
sabbak, mint a felndttek. A sziil6k nagy része is elfogadta.”

Az 1j iskolaba keriilok tanulmanyi lemaradasat egyértelmiien nem a szegregalt oktatas
szamlajara irjak azok a tanarok, akik ellenzik a differencialt értékelést. Valaszaik alapjan
nyilvanvalo, hogy a pozitiv diszkriminacio e lehetséges formajat inkabb a tobbségi tanu-
10k negativ diszkriminacidjaként értelmezik, és gyakran allitjak parhuzamba az etnikai
alapu segélyezés képzetével, vagyis e megoldas mint érdemtelen elény jelenik meg gon-
dolkodasukban.

»~Egyben viszont megegyeztiink, hogy itt nincsen jutalomjegy, ide iratkozott, akkor 6
ezt vallalta, Szegeden van mas iskola is, és szabad iskolavalasztas is, ¢s ha gy érzik,
hogy nem tudjak ezeket a szabalyokat tartani, akkor el lehet menni, ez van, nem akarjuk
elkergetni 6ket.”

»ldegen nyelven nem lehet semmit csinalni. Vettiink kiilon kdnyvet, amiben csak par-
beszédek vannak. Nekik ezt kell tanulni, hogy hogy hivnak... oda-vissza valasszal. Ta-
valy szamokat tanultak, meg a csaladtagokat. Az a borzasztd ezeknél a gyerekeknél,
hogy hozza vannak szoktatva, hogy az allam... mindent megcsinal helyettiik.”

Jigy viszont furcsa, hogy ugyanaz a gyerek, aki a volt gyerekeink koziil kettest kap
vagy harmast, a roma gyerekek koziil pedig jobb jegyet kap ugyanazért. Mar akkor itt
beléjiik vésddik a fehér gyerekekbe — vagy nem tudom mar, hogy mondjam.”
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Tovabbi lényeges kérdés lehet, hogy legalabb egy atmeneti idére alkalmazhatok-e
kiilonbségek az értékelésnél, hiszen a pedagogusok valaszai arra is ravilagitanak, hogy
az azonos kdvetelmények alkalmazasa a tanulasi motivaciot jelentdsen gyengitheti éppen
azon tanulok esetében, akik még aktivan részt vesznek az iskolai munkaban.

,Ugy osztalyozunk, hogy ha egy kicsit, valamit mar fejlédétt akkor méar adunk valami
jobb jegyet nekik. Itt van gond, alsoban még nem. Harom kit{iné bukott meg, akik kiti-
nék voltak abban a masik iskolaban, harom kitinS. Es csodédlkozott [...] el vannak ke-
nédve.”
,JO bizonyitvannyal keriilt ide, és bizony a teljesitménye [...] az els6 megdobbenés
utan még kapaszkodott, de ugye nem birta felvenni azt a ritmust. [...] A kezdeti nekiru-
gaszkodas, lelkesedés fél évig tartott, és valahogy ugy a masodik félévbe, aprilis-majus
kornyékeén, jottek a kudarcélményei, hogy rosszabb jegyeket kapott, aztan ezzel egyiitt
jottek a mulasztasok.”
Az osztalyzassal kapcsolatban kovetett stratégiakat figyelembe véve ellentmondasos kép
rajzolodik ki abbol a szempontbol, hogyan vélekednek a pedagogusok a tanulok tovabb-
tanulési esélyeirdl. A fogado iskolak tanarai szerint egyértelmiien javultak az 0j iskolaba
kertiilt didkok tovabbtanulasi esélyei a korabbi iskolajukhoz viszonyitva, mig a bezart is-
kola pedagogusai ezzel ellentétes véleményt képviselnek.

A beszamolok alapjan egyértelmii, hogy az atkeriilé didkok tobbségével szemben
nem tamaszthatok ugyanazok a kdvetelmények, mint a tobbi tanuloval szemben. Ugyan-
akkor a tanarok koziil tobben ragaszkodnak a mindenkire érvényes kovetelményekhez,
ami lathatéan csokkend tanulasi kedvet, ezen keresztiil csdokkend tanulmanyi eredmé-
nyeket is elére vetit. A pedagdgusok egy masik része alacsonyabb elvarasokkal kozelit
az 0j tanulok felé, ami a tanuldsi motivacio fenntartasa szempontjabol lehet kedvezo,
ugyanakkor nem tudjuk megitélni, hogy e mellett elkeriil-e az 6nalld tanulashoz sziik-
séges képesség jellegli tudas fejlédésének segitése, vagy ez a stratégia mindossze az is-
meret jellegii tudas tekintetében alkalmazott alacsonyabb elvarasokra korlatozodik.

A tovabbtanulasi esélyeket latolgatva ugy tlinik, valdban lehetséges a javulas, de ki-
zardlag abban az esetben, ha az irredlis elvarasok miatt a szegregalt iskolabdl érkezo
gyerekek osztalyzatai nem romlanak jelentdsen, és az alapképességek teriiletén sikeriil
elérelépést elérni, melynek kovetkeztében a kés6bbiekben a lemorzsolddas esélye csok-
kenhet.

Kulturilis kiillonbségekre vonatkoz6 nézetek

Az interjuvazlat 6sszeallitdsa soran nagy hangsulyt fektettiink arra, hogy a pedagogu-
sok nézeteit feltarjuk kiilon-kiilon, a hatranyos helyzet(i és a roma tanuldkra vonatkozo-
an. Vagyis kivancsiak voltunk arra is, hogy interjiialanyaink szerint 1éteznek-e kiilonbsé-
gek a hatranyos helyzetii tobbségi, valamint a roma tanuldok kdzott, mivel véleményiink
szerint — amit a szakirodalom is alatdmaszt — a kulturalis néz6pont talhangsulyozasa a
problémak etnicizalasahoz, pedagogiai fatalizmus kialakulasahoz vezethet. A kovetke-
zOkben attekintjiik az interjuk azon elemeit, amelyekben a roma kisebbség eltérd kultura-
lis jellemzdire torténd utalasok érhetdk tetten.
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A kérdezettek a nyelvi hatrannyal kapcsolatban nem képviseltek egységes allaspon-
tot, mind a mentortanarok, mind a fogadoé intézmények pedagogusai kozott megjelent e
tényez06 az iskolai sikertelenségek egyik okaként, ugyanakkor mindkét csoportban voltak
olyanok, akik szerint ez egyaltalan nem jellemz6. A nyelvi hatranyt feltételezok korében
egyarant felbukkantak azon vélemények, amelyek e faktort a nem magyar anyanyelvre,
illetve amelyek a hatranyos kdrnyezetre vezetik vissza.

Az interjuk szerint a szegregalt iskola egykori pedagogusai gyakrabban fogalmaznak
meg olyan észrevételeket, amelyek kulturalis kiilonbségekre utalnak. Bar a tobbségi is-
koléak tanarai altalaban nem emlitettek olyan jellemzdket, amelyek kizardlag a roma ta-
nuldkra, csaladokra lennének jellemzoéek, e kdrben is beszamoltak néhanyan olyan kultu-
ralis kiilonbségekre utald feltételezésrdl, amelyek tovabbi adalékkal szolgalnak Fellegi
és Ligeti (2003) azon feltevéséhez, mely szerint a kulturalis néz&pont megjelenése tap-
lalhatja az el6itéleteket, kedvezdbtleniil befolyasolhatja a nevel6i munkat.

»-Roma embertdl ne vard el, hogy 6 egy helyben iiljon, mert 6 nem tud, 6 ilyen, abszolut

szabadsagparti. A parkban ott igen, ha roma ember jon, azt mondom, hogy 6t elsddle-

gesen felveszem, nagyon szépen ellatja a munkajat. Elvannak, szabad ég alatt vannak,

akkor il le, amikor akar, akkor gyujt ra, amikor akar, de megcsinalja.”

,»Na most aki nem roma, az belesziiletett egy tarsadalomba, amit elfogadott, és a sziilok

is elfogadtak. Még ha szegény is, egy sziilé neveli, vagy intézetben van. Egy intézetis

gyerekiink van, illetve aki csaladnal nevelkedik. O is cigany éppen, de azért § produkal-

ja magat, hozza a dolgokat [...] mas tarsadalmi rendszer, mas az egész értékrendszer.”
Erdeklddtiink arrél is, hogy mi a véleményiik a pedagogusoknak a roma kultira erételje-
sebb megjelenitésérdl, valamint a multikulturalis szemlélet jelentdségének kozoktatasban
valo emelésérdl. A valaszok alapjan az interjualanyok altalaban nem ellenzik ezek be-
emelését az oktatasba, bar tobb aggalyt is megfogalmaznak ezzel kapcsolatban. Az agga-
lyok attekintése alapjan jol latszik, hogy szamos félreértés kapcsolodik e fogalmakhoz, a
kérdezettek egy része foként akkor tartja fontosnak e szemlélet megjelenését, ha az atla-
gosnal nagyobb a roma tanulok aranya egy adott iskolaban, illetve ha etnikai alapti konf-
liktusok jellemzbek az intézményben. Ellenérvként jelenik meg a pedagogusok részérdl,
hogy az adott iskolaba jaré roma tanulok nem 6rzik hagyomanyaikat, és tobben ugy vé-
lik, hogy ez a szemlélet a tobbségi tarsadalom roma kisebbségnek tulajdonitott nemkiva-
natos viselkedési normait kivanja legitimalni. Bar a multikulturalis tartalmak megjeleni-
tését az integracids céli palyazati forrasok’ felhasznalasa megkoveteli, az interjik sze-
rint ennek céljaival kapcsolatban szamos félreértés azonosithato a pedagégusok korében.

~Akkor én most visszakérdezek, ha itt most nekem az osztalyomban huszonnyolc tanu-

16bdl egy roma, akkor az nem lehet kérdés, hogy mennyire van sziikség erre.”

»Ugyanannak a kovetelménynek kell megfelelnie, mint egy nem romanak. Mert a ma-

gyar tarsdalom egységében csak ugy tud elére haladni, ha mindenki elfogadja ezeket a

normakat, amiket mi szabunk.”

Példaként emlitheté az Integracios Pedagogiai Rendszer (IPR) miikddtetése, mely soran a multikulturalis
tartalmak megjelenitése — a tananyagba beépitve vagy projektek altal feldolgozva — a palyazati forrasok el-
nyerésének kotelezé eleme. Az interjuk felvételének idopontjaban a kérdezettek iskolaibol egyetlen nem pa-
lyazott az IPR megvaldsitasat eldsegitd forrasra (lasd Sziics, 2009).
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~Romologiat tanulni [...] igy nem értékelhetd, hiszen, akik most itt vannak, 6k nagyon

nem 6rzik a hagyomanyaikat.”
Az interjukbdl az is kideriil, hogy a pedagégusok egy része nem rendelkezik 6nbiza-
lommal a roma kisebbséggel kapcsolatos, politikailag korrekt kommunikaciot illeten,
igy inkabb keriili ezeket a témakat az osztalyteremben, illetve tanuloikkal kapcsolatban.
A beszélgetések jellemz6 tapasztalata volt a kommunikacié akadozottsaga e kérdéskor-
ben, valamint a cigany kifejezés hasznalhatosagat illetd bizonytalansag a befogado isko-
lak tanarainak korében.

»Nem hallottam még beszélgetni anyukajaval sem roma nyelven. Ilyeneket nyilvan nem

kérdezek meg tdle.”

»Mert az hogy venné ki magat, hogy ott il par cigany gyerek, meg a huszondt magyar

gyerek, és akkor roluk ugy beszéliink, mint hogyha tankdnyvi anyagok lennének.”

Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyunkban interjuk segitségével a szegedi deszegregacios 1épéssel Osszefiiggés-
ben vizsgaltuk 17 pedagogus tapasztalatait, nézeteit. Informaciot gy(jtottiink egyrészt a
szegedi deszegregacié megvaldsitasaval, hatasaival kapcsolatban, masrészt a tanari gon-
dolkodas néhany altalanosabb 0Osszetevéjérdl, melyek feltételezéseink szerint szoros
kapcsolatban allnak az intézkedés megitélésével €s a hozza kapcsolodo pedagdgusi tevé-
kenységekkel.

A hazai szakirodalom és az interjuk egyarant arra utalnak, hogy pedagogusaink jelen-
tds része nem rendelkezik vilagos képpel arrdl, hogy a szegregalt oktatas milyen modon
vezet a hatranyok feler6sodéséhez, az oktatds mindségének csokkenéséhez, az esély-
egyenldség sériiléséhez. Ennek fényében nyilvanvaldéan alaptalan elvaras, hogy a peda-
gogusok a deszegregacios folyamatok mellé alljanak, illetve sziikség esetén a sziilokkel
folytatott kommunikacio segitségével enyhitsék az intézkedést kiséré konfliktusokat. A
pedagogusképzések, -tovabbképzések, illetve a deszegregacios 1épések eldkészitése so-
ran az integracios torekvések céljainak vildgos megadasa mellett kiemelt figyelmet ér-
demel azon tévképzetek lebontasa, melyek a hazai integracios folyamatokat a tobbségi
tarsadalom asszimilacios torekvéseivel azonositjak.

Az osztalyok tanuldi Osszetételének az oktatas mindségére gyakorolt hatasaval kap-
csolatos tapasztalatok eredményeink szerint kdzponti szerepet jatszanak a pedagogusok
szegregacioval kapcsolatos nézeteinek alakuldsaban. Tapasztalatok hianyaban a kedve-
z6tlen tanulokozosség eredményességre gyakorolt hatasat nem tartjak meghatarozonak,
igy a tanulok ,,4jraosztasat” célul kitliz6 deszegregacios intézkedések tamogatasa résziik-
rél kevéssé valosziniisithetd. A kérdezettek egy része szamara vilagos, hogy a hatranyos,
tanulasi problémakkal kiizd6 gyerekek Osszestritése tanulassal szembehelyezkedd szub-
kultura kialakulasaval, a tananyag csokkentésével jarhat, ugyanakkor a szegregacio fel-
szamolasaval, valamint az adott deszegregacios intézkedéssel kapcsolatban ez az Gssze-
fliggés nem jelent meg.
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A szegregacios mechanizmusok ismeretének hianyaban a probléma rendszerszintii
értelmezése nyilvanvaloan ritkan jelent meg a pedagogusok valaszaiban, melynek 1énye-
ges kovetkezménye, hogy kudarcok esetén a pedagogusok sajat, illetve kollégaik, tanulo-
ik egyéni feleldsségét hangsulyozzak, valamint, hogy a megoldassal kapcsolatos javasla-
tok szerint a probléma okainak megsziintetése helyett inkabb a kdvetkezmények mérsék-
Iése hangsulyos.

A tanulok felzarkoztatasaval kapcsolatosan kiemelhetd, hogy az ismeret jellegli tudas
all a kdzéppontban, ami legalabbis részben feltételezhetéen a képesség jellegii tudas fej-
16désének értékelési nehézségeihez kotddik. Eredményeink szerint e mellett problémat
jelent szamos tanulokdzosségben az egykori szegregalt iskola tanuldival szemben ta-
masztott eltéré kovetelmények elfogadtatasa, ami ugyancsak Osszefliggésbe hozhato a
szegregacié eredményességre gyakorolt hatasaval kapcsolatos mechanizmusok ismereté-
nek hianyaval. A szegregalt iskolabdl tobbségi iskolaba keriild tanulok felzarkoztatasa
soran, elsGsorban a tanulasi motivacié fenntartasa érdekében, legalabb atmenetileg eltérd
elvarasok allitasa javasolhatd a magasabb kovetelményekkel szembe keriilé tanuldk ese-
tében, illetve olyan megoldasi médok kialakitasa, melyek révén nemcsak a targyi, de a
képesség jellegli tudasban bekovetkezett fejlodés is nyomon kovethetd, értékelhetd.

A megkérdezett pedagdgusok véleménye alapjan megfogalmazhato, hogy mind a pe-
dagdégusok, mind a pedagdgusjeldltek mentorhaldzata jelentés mértékben segitheti ha-
sonlo deszegregacios intézkedések sikeres megvalositasat. Ugyanakkor a feladatok pon-
tos koriilhatarolasa, az egylittmiikodést tamogato forumok intézményenkénti kialakitasa,
valamint az egyes szereplok kozotti kommunikacié tamogatasa rendkiviil szervezett ke-
reteket igényel. Bar a mentortanarok és mentorhallgatok jelenlétét altaldban pozitivan
itélték meg az interjualanyok, e ponton a mentori rendszer alkalmazasanak lehetséges
negativ kdvetkezményeire szeretnénk felhivni a figyelmet. A valaszok alapjan kirajzolo-
do6 kép szerint a pedagdgusok és a sziilok kozotti kommunikacidban a mentortanar sze-
repe thlzottan erételjes lehet, akadalyozva ezzel a sziilok és a tobbi pedagdgus megfeleld
kapcsolatanak kialakuldsat. E mellett a problémas tanulokkal valo munka atharitasanak
lehet6ségét is magaban hordozza a mentori rendszer.

Az interjuk soran a legtdbb javaslat a pedagogusok részérdl a valasztott deszegrega-
ciés stratégiaval, valamint annak elékészitésével kapcsolatban érkezett. Kiemelendod,
tamogatta volna. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a deszegregaciods intéz-
kedések elokészitése soran a valasztott stratégia elfogadtatasa, sikeres végrehajtasa érde-
kében kozponti jelentéségilinek tlinik a lehetséges megoldasok elényeinek és hatranyai-
nak részletes bemutatasa az érintettek szamara.

Koszonetnyilvanitas

Ko&szonetiinket fejezziik ki azoknak a pedagdgusoknak, akik vallaltak az interjut, illetve azoknak
az intézményvezetdknek, akik egyiittmikodésiikkel segitségiinkre voltak ezek lebonyolitasaban.
Kiilon koszonet illeti Hercz Mariat és Sziics Norbertet a tanulmany készitése kozben nyujtott
hasznos szakmai tanacsaikért, valamint Lesznydk Martat az irés alapjaul szolgald szakdolgozat
gondos biralataért.
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ABSTRACT

KRISZTINA BERECZKY AND BALAZS JOZSEF FEJES: AN INVESTIGATION OF TEACHERS' VIEWS
AND EXPERIENCE RELATED TO A DESEGREGATION MEASURE

This study presents findings from research involving educators most affected by a
desegregation action, specifically (1) their experience with both the implementation of the
action itself and its effects and (2) aspects of their thinking that are hypothesized to be closely
related to their view of the desegregation measure and its implementation. In-depth
interviews were conducted with 17 teachers. Six of them had been teaching in schools that
were closed as part of the desegregation measures while the others were working in receiving
institutions. The findings reveal that many of the participants lack a clear understanding of
how segregation lessens the quality of education and that they therefore cannot be expected
to support integration processes. Teachers' views were found to be essentially determined by
whether they had ever taught classes with a high proportion of disadvantaged students.
According to the interview data, problems associated with disadvantaged students from
segregated schools catching up with their majority peers’ performance manifested most
strongly in the area of assessment. The teachers' activity in remedial classes focused on
declarative knowledge, which is presumably related to educators’ difficulties in assessing
procedural knowledge. Teachers within several learning communities experienced a further
problem as they attempted to promote acceptance among majority pupils of the divergent
requirements their school was placing on their peers from segregated schools. These
problems are directly related to teachers' lack of knowledge of the mechanisms of segregation
that impact on school performance.

Magyar Pedagogia, 110. Number 4. 329-354. (2010)

Levelezési cim / Address for correspondence:

Bereczky Krisztina, Educatio Tarsadalmi Szolgaltatdé Nonprofit Kft., Dél-Alfoldi Régios
Kapcsolati Pont, H-6720 Szeged, Ddzsa utca 2.

Fejes Jozsef Balazs, SZTE, Neveléstudomanyi Intézet, H-6722 Szeged, Petofi S. sgt. 30-34.

354



	Elméleti háttér
	Tanári nézetek és tapasztalatok
	Hazai pedagóguskutatások hátrányos helyzetű és roma tanulókkal kapcsolatban
	Hazai deszegregációs intézkedések

	A kutatás leírása
	Eredmények
	A szegedi deszegregációs intézkedés megvalósítása
	A hazai iskolarendszer szelektív működésével kapcsolatos nézetek
	A mentortanárok és mentorhallgatók munkájának megítélése
	A felzárkóztatás gyakorlati kérdései
	Kulturális különbségekre vonatkozó nézetek

	Összegzés, következtetések
	Irodalom
	ABSTRACT


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



