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Az oktatasi folyamat soran alkalmazott értékelési eljarasok célja a tanuldk tudasszintjé-
nek, az elsajatitott ismeretek kiilonb6z6 helyzetekben valé alkalmazasanak meghatéaro-
zasa. Ehhez olyan mérbeszkozok szikségesek, amelyek megfeleléen reprezentaljak a
mérni kivant tudasteriileteket, illetve illeszkednek a didkok tudas- és képességszintjéhez.
A tesztek eredményei tanuldi, tanuldcsoporti, intézményi, illetve az oktatasi rendszer
szintjén hasznalhatok fel a mért tulajdonsagok jellemzésére.

A mérés-értékelés célja, megkozelitése erdteljes valtozason esett at az elmult években
(Molnar, 2021). A szummativ értékelés mellett egyre inkabb elbtérbe keriil a személyre
szabott tanulast és tanitast tamogato, tanuldi szintli visszacsatolasra fokuszal6 diagnoszti-
kus értékelés. A diagnosztikus értékelés pedig jo alapul szolgal a tanulok fejleszto értéke-
1éséhez (Csapd & Molnar, 2019).

A tanulok teszten nytjtott teljesitményét nemcsak tudas- és képességszintjiik hatarozza
meg, hanem erételjesen befolyasolhatjak kiilonb6z6 affektiv tényez6k, tobbek kozott a
motivacio részleges vagy teljes hidnya (Wise et al., 2014). Wise és DeMars (2005) elem-
z€se alapjan a nem motivalt didkok tobb mint fél szérassal gyengébb eredményt értek el a
teszteken, mint motivalt tarsaik. Ezt tamasztjak ala Finn (2015), Schiittpelz-Brauns és
munkatarsai (2018), illetve Wise és Kong (2005) kutatasi eredményei is, melyek a moti-
valtabb tesztmegoldok magasabb teljesitményét jelezték. Lee és Chen (2011) kutatasi
eredményei szerint nem mutathat6 ki jelentds 6sszefiiggés a tesztelt személyek motivaci-
0ja és képességszintje kozott, azaz nem igaz az az allitas, hogy a magasabb képességszin-
tliek esetleg erételjesebb motivacidval rendelkeznek, illetve az alacsonyabb tudasszintiiek
motivacioja alacsonyabb lenne, vagy forditva. A didkok tudas- és képességszintje, vala-
mint a teszteredményt befolyasolé motivacié kapcsolata nem linearis.
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A tesztek tétje: alacsony és magas téttel rendelkezé tesztek

A tesztelt személy szamara a teszt tétje definicio szerint azt jelenti, hogy milyen szintt
kovetkezményekkel jar a teszten nytjtott teljesitmény a tesztelt személy elorehaladasa,
jovoje szempontjabol, azaz mekkora tétje van a teszten nyujtott teljesitménynek (Csapo et
al., 2008) a tanulmanyai, végsoé értékelése, tovabbtanulasa, elérehaladasa tekintetében. Az
alacsony téttel rendelkezé tesztek eredménye nincs jelentds hatassal az adott személy el6-
menetelére, mig a magas téttel rendelkezd teszteken nyujtott teljesitmény meghatarozo
kovetkezményekkel bir. A magas téttel rendelkez6 tesztek kozé tartozik példaul a nyelv-
vizsga, az érettségi, mig a didkok szamara alacsony téttel rendelkezd tesztek az orszagos
kompetenciamérések és a nemzetkozi oktatasi felmérések. Fontos hangstlyozni, hogy
ugyan a tesztmegold6 szamara nincs relevans kdvetkezménye egy alacsony téttel rendel-
kezd teszt eredményének, azonban ezek az oktatasi rendszer tobb szintje szamara szolgal-
tathatnak adatot, és az egyéni pontszamokbol magasabb rendszerszinten megsziiletd pont-
szamok, teljesitménymutatok mar komoly kovetkezményekkel birhatnak intézményi szin-
ten, vagy oktatasi rendszer szintjén (Lindner et al., 2019).

A tesztek tétje jelentdsen befolyasolja a tesztelt személyek tesztmegoldasi motivacio-
jat: a tét novekedésével novekszik a kifejtett erfeszités, de ezzel parhuzamosan névekszik
annak a valdsziniisége is, hogy a tesztmegoldok nem megengedett segédeszkdzoket hasz-
nalnak, vagy a til nagymértékii izgulas negativan hathat teljesitményiikre. A teszt tétjének,
szerepének csokkenésével aranyosan csokkenhet a tesztmegoldasi motivacid, ami hatassal
lehet a tesztmegoldok teljesitményére (Rios, 2021).

A tesztmegoldasi motivacio: elvaras-érték elmélet

A tesztmegoldasi motivacio értelmezésére gyakran hasznalt megkozelités az elvaras-
érték elmélet! (Expectancy-value theory; Wise & DeMars, 2005). A modell szerint a mo-
tivacié mértékét egyrészt az elvards és az azon alapulo siker valdszinilisége, masrészt a
teszt érteke hatarozza meg. Az elvaras-érték elmélet tesztmegoldasi motivaciora alkalma-
zott modelljét az 1. dbra mutatja.

A tesztmegoldok sajat teljesitményiikkel kapcsolatos elvarasait egyrészt a sajat képes-
ségeikrdl alkotott véleményiik, masrészt a feladatok nehézsége hatarozza meg. A teszt
hasznossaga kapcsan Eccles és Wigfield (2002) négy komponenst kiilonboztetett meg: (1)
a teszt fontossaga, (2) a teszt iranti érdeklddés, annak élvezete, (3) a teszt hasznossaga és
(4) a teszt koltsége (pl. a feladatra forditott id6, tesztszorongas). Fontos hangstlyozni,
hogy a tesztmegoldasi motivacid nem azonos a tanulasi motivacioval.

1 A magyarul 4ltaldban elvaraselméletként forditott expectancy theory of motivation jellemzéen Vroom (1964)
munkéjara utal. Az altalunk hivatkozott expectancy-value theoryt jellemz8en elvaras-érték elmeletként, vagy
érték-elvaras elméletként forditjak, lasd err6l Abari és Polonyi (2017), Mezei (2013), E. Molnar (2009).
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1. abra
Elvaras-érték elmélet a tesztmegolddsi motivacio kontextusaban
(Penk & Richter, 2017 alapjan)

A tesztmegoldasi motivaciot szamos tényezo befolyasolja, ezek koziil vizsgalatunk
szempontjabol a tesztet megoldok személye bir relevanciaval. Goldhammer és munkatar-
sai (2016) felnéttek vizsgalata soran (PIAAC 2012) a férfiak esetében Osszességében ala-
csonyabb tesztmegoldasi motivaciot mutattak ki, mint a n6knél. Azonban a tesztmegoldasi
motivacid orszagonként és tanulmanyi teriiletek szerint is valtozott. Néhany orszag eseté-
ben a problémamegoldast vizsgalo feladatoknal forditott volt a helyzet, a nék voltak ke-
vésbé motivaltak. Wise és DeMars (2010) egyetemistak kozott vizsgaltak a tesztmegoldasi
motivaciot. Szignifikansan alacsonyabb tesztmegoldasi motivaciot mutattak ki a férfiak-
nal, valamint a magasabb évfolyamba jar6 hallgatok kozott.

A tesztmegoldasi motivacié mérési lehetoségei

A tesztmegoldasi motivacié mérésére alkalmazott modszerek koziil két nagy csoportot
allitottunk fokuszba: (1) onértékeld kérddiveken alapuldo modszerek, (2) valaszido alapu
modszerek. Az onértékeld kérddivek a vizsgazok sajat megitélésén alapulnak, a valaszidé
alapu megkozelités a szamitogépes tesztek naploadatait (logdata) hasznalja. A felhasznalt
logadat a feladatokkal tolt6tt id6, ami kiegésziilhet egyéb adatokkal (pl. kattintasok szama,
tipusa).

Az 6nérteékeld kérdbivek a legrégebb ota és legszélesebb korben alkalmazott megolda-
sok a tesztmegoldasi motivacié mérésére, melyek jellemzden Likert-skalan mérik a teszt-
nalatuk egyszerii, hagyomanyos, papiralapt tesztelés soran is megvalodsithato, valamint
feldolgozasuk is konnyen megvalosithatd. Szamos korlatjuk koziil kiemelendd, hogy
szubjektiv, illetve nem tudhatjuk, mennyire volt §szinte a tesztmegoldok valasza, hiszen
azt sok tényez6 befolyasolhatja (Wise & Kong, 2005).
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A vélaszid6 alapt modszerek az informatikai eszkdzok oktatasban valo elterjedésével
parhuzamosan indultak fejlédésnek. Ezen modszerek hatalmas elénye, hogy a tesztek
megoldasa soran szamos olyan kontextualis adatot tudunk rogziteni (pl. klikkelések, fel-
adatokkal eltoltott id6, elore- és hatraugras, szemmozgas), amelyek a hagyomanyos papir-
alapu értékelési rendszerekkel elképzelhetetlenek voltak, és ezek elemzése mélyebb 6sz-
szefiiggésekre vilagithat ra (Toth et al., 2017). A valaszid6 alapu modszerek azon a felté-
telezésen alapulnak, hogy az alacsony tesztmegoldasi er6feszitéssel rendelkezd résztve-
vok kevesebb id6t toltenek a feladatok megoldasaval, ezért gyorsabban valaszolnak a kér-
désekre, mint a magasabb szinten motivaltak (Wise & Kong, 2005).

Célok, kutatasi kérdések

A kutatas soran a tesztmegoldasi motivacio (test-taking motivation, TTM) tobbféle mod-
szerrel torténd vizsgalatat, valamint a kiilonb6z6 adatfelvételi technikakon alapuld ered-
mények dsszehasonlitd elemzését tliztiik ki célul. A kutatas soran a kovetkezd kérdésekre
kerestiink valaszt: (1) Milyen 6sszefliggés van a tesztmegoldasi motivacio, a feladatokkal
toltott 1d6, a kattintasok szdma és a teszten nyujtott teljesitmény kozott? (2) Nemek és
életkor tekintetében van-e kiilonbség a tesztmegoldasi motivacid atlagos mértékében? (3)
Valtozik-e a tesztmegoldasi motivacié mértéke a teszt elérehaladasa soran? (4) Milyen
tanuloi profilok azonosithatok a logadatok, illetve az dnértékeld kérddiv valaszai alapjan?
(5) Az 6nértékeld kérdbives és a logadat alapti modszerek mennyire feleltethet6k meg
egymasnak?

Moédszerek

Minta

Az empirikus vizsgalatot a kizarolag gondolkodasi képességek mérésére fokuszalo,
alacsony téttel bir6 diagnosztikus mérések keretein beliil valositottuk meg 2021 tavaszan.
A mintaba 554 £6 6., 7. és 8. osztalyos tanulo kertilt, koziilik 187 £6 6. osztalyos (33,75%),
228 16 7. osztalyos (41,16%) és 139 {6 8. osztalyos (25,09%) volt. Nemi megoszlas szerint
256 16 fin (46,21%), 296 16 lany (53,43%), valamint 2 {6 (0,36%) ezt az adatot nem adta
meg. A vizsgalatban részt vevo tanulok atlagéletkora 13,64 év (SD=0,91) volt.

Méroeszkoz
Az adatfelvétel soran a tanuloknak 10, el6zetes tudast nem igényld interaktiv problé-
mat kellett feltérképezniiik és megoldaniuk. A problémak mindegyike a MicroDYN mo-

dellen alapult (Greiff et al., 2013). Az interaktiv problémak keretein belill a tanulok leg-
feljebb harom bemeneti és harom kimeneti valtozoval talalkoztak. A problémamegoldas
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elso fazisaban a valtozok kozott 16vo osszefiiggéseket kellett kitalalniuk ugy, hogy szaba-
don valtoztathattdk a bemeneti valtozok értékeit, majd megfigyelhették a valtoztatasok
hatéasat a kimeneti valtozok értékeire. Az igy kapott és értelmezett informaciok alapjan fel
kellett rajzolniuk a kapcsolato(ka)t a bemeneti és a kimeneti valtozok kozott (Molnar &
Csapo, 2018). A 2. dbran bemutatott példaban (,,Anyukadtol két tjfajta szorpot kaptal,
amiket dsszekeverve még finomabb szorpoket tudsz magadnak kikeverni. Talald ki, ho-
gyan befolyasolja a kikevert szorp édességét a zold és kék szinii szorp mennyisége!”) a
tanuloknak eldszor két bemeneti €s egy kimeneti valtozo kdzotti dsszefiiggést kellett fel-
fedezniiik. A tanuldk a zold és kék szorp értékeinek valtoztatasaval tudtak megfigyelni az
édesség valtozasat, majd a megfigyelt Osszefliggéseket felrajzolni a problémaszcenarid
alatti modellbe.

Talald meg az dsszefiiggéseket, €s rajzold be a modellbe!
Figyelj arra, hogy kozben fokozatosan fogy az id6!
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2. abra

Az interaktiv problémamegoldas elsé szakasza: ket bemeneti és eQy kimeneti valtozo
koézotti kapcesolat feltérképezése

A feladatmegoldas kovetkezo fazisaban (,,A kovetkezd oldalon megnézheted, hogy a
valosagban hogyan befolyasolja a kikevert szorp édességét a z6ld és a kék szinii szorp
mennyisége. Hogyan lehetne a kék és a zold szirup mennyiségét ugy beallitani, hogy ma-
ximum négy 1épésben elérjiik a kikevert szorp elére meghatarozott édességi fokat?”) a
valodi Osszefiiggések megismerése utan a bemeneti valtozok értékeinek valtoztatasaval
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maximum négy 1épésben el kellett érniiik a kimeneti valtozok elére meghatarozott értékeit.
A példa esetében a zold és a kék szorp megfeleld ardnytl adagolasdval maximum négy
1épésben beallitani a kikevert szorp elére meghatarozott édességi fokat.

A tanulmanyban az els6 fazis, az exploracios rész logadatait elemeztiik. Ennek oka,
hogy ebben a fazisban nem maximalizaltuk a lehetséges kattintasok mennyiségét, illetve
tobb 1d0 allt a diakok rendelkezésére. Mindennek kovetkeztében mind az id6, mind a kat-
tintas adatok szoérasa jelentésebbnek bizonyult, jobban differencialt, erételjesebben meg-
mutatja a kiilonbségeket, mint a masodik fazis adatai, ahol rovidebb id6korlat alkalmazasa
mellett maximum négy beallitast probalhattak ki a tanulok.

Oneértékelo kerdoiv

A tesztmegoldasi motivaciot mérd kérdoiv kidolgozasahoz a kovetkezo, széles korben
hasznalt kérdéiveket elemeztiik: (1) Online Motivaciés Kérd6iv (Online Motivation
Questionnaire; OMQ) (Crombach et al., 2003), (2) Kérdéiv a jelenlegi motivaciorol
(Questionnaire of Current Motivation; QCM) (Freund et al., 2011), (3) Er6feszités héméro
(Effort-thermometer) (Butler & Adams, 2007), (4) Tesztmegoldasi erdfeszités rovid skala
(Test-taking Effort Short Scale; TESS) (Schiittpelz-Brauns et al., 2018), valamint (5) Hall-
gatoi vélemény skala (Student Opinion Scale; SOS) (Thelk et al., 2009).

A kérdoiv oOsszeallitasa soran kiemelt hangstlyt fektettink azon részteriiletekre,
amelyek relevansak lehetnek az altalunk vizsgalt alacsony téttel rendelkez6 tesztek
esetében. Tovabba szem el6tt tartottuk azt is, hogy a tesztbe épitett hosszabb kérddiv
kitoltése tul nagy megterheléssel jarhat a tanulok szamara, ami dnmagéban is csokkentheti
motivacidjukat. A kidolgozott kérdéiv végsd verzidja hat részteriiletet vizsgal: (1)
er6feszités (effort, EFF), (2) érdekesség (interest, INT), (3) fontossag (importance, IMP),
(4) nehézség (difficulty, DIF), (5) onhatékonysag (self-efficacy, SEF) és (6) kihivas
(challenge, CHL). A didkoknak valaszaikat egy otfoku Likert-skalan kellett jelolniiik
(1=egyaltalan nem igaz — 5=teljes mértékben igaz). Annak érdekében, hogy ne csak egy
statikus képet kapjunk a didkok tesztmegoldasi motivaciojarol, hanem nyomon tudjuk
kovetni annak valtozasat a teszt elérehaladasa soran, az 6nértékeld kérddivet 6sszesen 6t
alkalommal toltettiik ki a tanulokkal. Az elso kitdltés a probafeladat utan, még az ,éles
teszt” megoldasa eldtt tortént, utdna harom alkalommal a teszt kdzben, majd a végén, a
feladatok megoldasa utan.

A kérd6iv reliabilitasa megfelelének bizonyult, az egyes adatfelvételi pontokon a
Cronbach-a értékei rendre 0,67, 0,71, 0,75, 0,78 és 0,79. Ez alapjan a didkok onértékelése
a fent emlitett hat szempont szerint a tesztben eldrehaladva egyre homogénebbé valt.

Eljarasok

A tesztmegoldasi motivacio mérését két, egymastol kiilonbozé megkozelitéssel
veégeztiik el. Egyrészt a résztvevok sajat megitélésén alapuld onértékeld kérddivet alkal-
maztunk, masrészt az eDia-rendszerb6l (Molnar & Csapd, 2019) szarmazé logadatokat
(a tanulok feladatokkal toltott idejét és a kattintasok szamat) elemeztiik. A teszt kikozve-
titése 2021 majusaban és jiniusaban valosult meg.
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Logadatok

A feladatok kikozvetitése az eDia-rendszerben tortént (Csapd & Molnar, 2019), ami
lehetséget biztosit a feladatok megoldasa soran keletkezd kontextualis adatok gytijtésére.
Ezek koziil két adatot vontunk be az elemzésbe, (1) a feladatok megoldasaval toltott id6t
(time-on-task, TOT) és (2) a kattintasok szamat (CLICK). A gytijtott logadatokbdl a tanu-
16k sajat megitélésétol fiiggetleniil lehet kovetkeztetni a tesztmegoldasi motivaciora. A
valaszidd alapu modszerek azon a feltételezésen alapulnak, hogy az alacsony tesztmegol-
dasi erdfeszitéssel rendelkez6 résztvevok kevesebb idot toltenek a feladat megoldasaval,
ezért gyorsabban valaszolnak a kérdésekre, mint a magasabb szinten motivaltak (Wise &
Kong, 2005). Ehhez hasonloan a kattintasok alacsonyabb szama szintén alacsonyabb
szintli motivaciot jelez (Sahin & Colvin, 2020).

A valaszid6 alapti moédszerek esetén a mért indikator az itemhez tartozé valaszidd, az
az iddtartam, amit a tesztmegoldo a feladattal tolt. Emellett az adott itemhez tartozéan meg
kell hatarozni egy id6kiiszobértéket. Amennyiben az adott itemhez tartoz6 valaszid6 a kii-
szobértéknél rovidebb, akkor azt motivalatlan valasznak tekintjiik, mig ha nagyobb vagy
egyenld, akkor motivaltnak. Az i itemhez és j vizsgazohoz tartoz6 motivalt, vagy mas
néven megoldasi viselkedés (solution behavior, SBjj) mérésére Wise és Kong (2005) az
alabbi 0sszefiiggést vezette be:

1L,haRT;; =T,
SBy = {0 ha RT;; < T;
’ ij i

ahol T; = az i itemhez tartozo kiiszobérték, RTjj = az i itemhez és j vizsgazohoz tartozo
valaszidd. Szintén Wise és Kong (2005) vezette be a vdlaszidd erdfeszités (response time
effort, RTE) kifejezést. Az RTE az adott résztvevore vonatkoztatva a motivalt valaszok
atlagos értéke, vagyis a befektetett eréfeszités mértéke. Az RTE a j vizsgdzora vonatkoz-
tatva

ahol k = az itemek szama.

A kiiszObérték meghatarozasara tobbféle modszert alkalmaztunk, majd ezek alapjan
szamoltuk ki az egyes tesztmegoldokra vonatkozé RTE-t. A legegyszertibb és legrégebb
ota alkalmazott megoldas a konstans kiiszobérték alkalmazasa. Ennek 1ényege, hogy min-
den item esetén egy adott, elére meghatarozott kiiszobértéket alkalmazunk. Ennél kifino-
multabb megoldas az itemspecifikus kiiszobértékek alkalmazasa. Ezek meghatarozasanak
az alapja az a feltételezés, hogy az egyes itemek megoldasadhoz sziikséges minimalis id6
minden item esetén mas és mas. Amig a tesztmegoldok képesek gyorsan megoldani egy
egyszeril szamolasi feladatot, addig egy bonyolult problémamegold6 feladat elolvasasa,
értelmezése és megoldasa sokkal tobb id6t vesz igénybe (Goldhammer et al., 2016). Ez
alapjan nem ugyanazt a kiiszobértéket hatarozzuk meg az Gsszes itemhez, hanem itemen-
ként kiilonbozo6t. A kutatasunk soran hatféle kiiszobértéket vizsgaltunk.

A konstans kiiszob modszerek koziil a két leggyakrabban hasznaltat alkalmaztuk, a
harom masodperces (3s) és az 6t masodperces (5s) kiiszobot (Wise & Kong, 2005). A nor-
mativ kiiszob modszer (normative threshold; NT10) (Wise & Ma, 2012) a feladatokkal
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toltott id6 atlagdhoz viszonyitva hatdrozza meg a kiiszobértéket. Az NT10 kiiszobérték a
vizsgazok altal az itemre forditott atlagos id6 10%-a, de maximum 10 masodperc. Példaul,
ha egy adott item esetén az atlagos feladattal t51tott id6 38s, akkor az itemhez tartozé kii-
szobérték 3,8s, viszont ha az atlagos feladattal toltott id6 160s, akkor a kiiszobérték nem
16s lesz, hanem 10s. A fenti szabaly alapjan alkalmaztuk az NT15 és az NT20 kiiszobér-
téket is.

A nullat meghalad6é helyes valaszarany (proportion correct greater than zero;
P+>0%) moddszer a feleletalkoto itemek esetén hasznalhatd. A feleletvalasztos tesztek
esetén a véletlen talalgatas soran nullanal nagyobb valoszintiséggel sziiletik helyes valasz
(pl. egy 4 valaszlehetéséget tartalmazo teszt esetén 0,25). A feleletalkotds itemek esetén,
ahol a tesztmegoldoknak sajat valaszokat kell adniuk, a helyes valasz elérésének véletlen-
szerl esélye nulla. A P+>0% kiiszob meghatarozasadhoz az adott valaszid6hoz tartozo he-
lyes valaszok aranyat egy masodperces idokozonként kell kiszamitani. A kiiszob az a leg-
rovidebb valaszidd, amelynél a helyes valaszok aranya nagyobb, mint nulla (Goldhammer
etal., 2016).

A logadat alapu modszerek kozil az optimalis kivalasztasa érdekében validacios kri-
tériumokat alkalmaztunk. Egy érvényes indikatornak jol el kell kiilonitenie a motivalatlan
valaszokat a motivalt valaszoktol. Ennek alapja az a feltételezés, hogy a helyes valaszok
kozott nagyobb valdszintiséggel kell eléfordulniuk a motivalt valaszoknak, mint a moti-
valatlanoknak (Goldhammer et al., 2016).

Tanuloi profilok

A tanul6i profilok azonositasahoz k-kozép klaszteranalizis elvégzésével alakitottuk ki
atanuloi csoportokat. A klaszteranalizis elvégzése soran az egyik legfontosabb eldontendd
kérdés az optimalis klaszterszdm meghatarozasa. Erre hagyomanyosan a konydkmodszert
(elbow method) szoktak hasznalni, melynél az optimalis klaszterszam az abrazolt értékek
legnagyobb mértékii meredekségvaltozasanal talalhatd. A modszer hatranya, hogy szamos
esetben nehezen olvashato le a grafikonrdl ez az érték, igy nem lehet egyértelmiien meg-
hatarozni az optimalis klaszterszamot. Emiatt az elemzések soran a sziluettmodszert (sil-
houette method) alkalmaztuk, ahol az optimalis klaszterszam a sziluettérték maximuma
alapjan azonosithato (Shi et al., 2021). A 3. abra mutatja a konyok- és a sziluettmodszer
alkalmazasanak 6sszehasonlitd elemzését.

A konyokmodszer alapjan nehezebben olvashato le az a toréspont, ahol a legnagyobb
a meredekség valtozasa (3. abra). Ennek oka az, hogy tobb helyen van jelentosebb torés-
pont: a 2, a 3 és a 6 klaszterszamok esetén is, és ezek koziil nehéz a legnagyobbat kiva-
lasztani. A sziluettmoédszer alapjan egyértelmiien azonosithato, hogy a sziluettérték maxi-
muma haromnal van, igy ez az érték a klaszterek optimalis szama. Az optimalis klaszter-
szam meghatarozasat minden elemzés esetén elvégeztiik, az optimalis klaszterszam min-
den esetben harom. A szdmolasokat és adatelemzéseket az SPSS 25 verzidjaval, az abrakat
az Excel 2016 verzidjaval, az optimalis klaszterszam meghatarozasat Python-programmal
veégeztik el.
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Konyokmadszer

1 bellli negyzetdsszeg

Logadat alapi modszerek dsszehasonlitasa

Klaszterszam

Eredmények

Sziluettmodszer

0.32

0.31

0.30

Sziluettpont
=)
i
=1

3. abra

Klaszterszam

A kényok- és a sziluettmodszer esetén adodo optimalis klaszterszamok

Elso 1épésként a logadat alapu modszereket hasonlitottuk 6ssze, majd ezek koziil a
validacios kritériumok alapjan valasztottuk ki a legmegfelelobbet. A tesztmegoldasi mo-
tivacié mérésére alkalmazott logadat alapti médszerek dsszehasonlitasat az 1. tablazat tar-

talmazza.

1. tablazat. A motivalatlan valaszok aranya feladatonként és modszerenként, valamint a
helyes valaszok aranya

Méd- Motivalatlan valaszok szazalékos aranya feladatonként

szer 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.  10. Atlag
3s 0,00 018 0,00 0,28 0,00 000 0,28 0,00 0,00 0,28 0,07
5s 000 036 054 072 036 000 018 055 091 146 0,51
NT10 0,72 036 054 036 018 000 0,28 0,00 0,00 0,18 0,25
NT15 162 217 181 181 036 073 018 055 091 146 1,16
NT20 325 361 344 380 236 200 292 146 292 238 281
P+>0% 000 181 090 488 036 000 766 17,88 40,69 34,37 10,86
Helyes
vdlaszok 71,30 52,53 28,57 32,55 4555 50,27 30,47 3339 493 695 3573

ardanya

Megjegyzés: a modszerként alkalmazott kiiszobértékek: 3s: harom masodperc; Ss: 6t masodperc; NT10: normativ
kiiszob 10; NT15: normativ kiiszob 15; NT20: normativ kiiszob 20; P+>0%: nullat meghalado helyes valasz-

arany
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Feladatonként és modszerenként dsszehasonlitottuk a motivalatlannak mindsitett va-
laszok aranyat (1. tablazat). Ezek atlagos mértéke az egyes mddszerek alapjan jelentden
eltér, 0,07%-t01 10,86%-ig terjed. A legkevesebb valaszt a 3s modszer, mig a legtobbet a
P+>0% modszer azonositotta motivalatlannak. Az egyes feladatok szintjén még jelentd-
sebbek a kiilonbségek. A 9. feladat esetén a 3s modszer egyetlen valaszt sem azonositott
motivalatlanként, mig a P+>0% modszer a valaszok 40,69%-at. A motivalatlan valaszok
aranya mellett az 1. tablazat tartalmazza az egyes feladatokhoz tartozo helyes valaszok
aranyat is, ami azt mutatja, hogy a teszt vége felé nehezedtek a feladatok.

Validacios kritériumok

A 2. tablazat azt mutatja, hogy a hat mddszer (3s, 5s, NT10, NT15, NT20, P+>0%)
esetében hogyan alakult a motivaltnak és a motivalatlannak mindsitett helyes valaszok
aranya. Minden mddszer esetén a helyes valaszok aranyat a feladatokra adott valaszok
eredményeinek atlagoldsaval kaptuk meg. A P+>0% modszer esetén a motivalatlan helyes
valaszok aranyanak a modszer elvébdl adodoan nullanak kell lennie. A P+>0% moddszer
esetén legmagasabb a motivalt és motivalatlan helyes valaszok aranyanak kiilonbsége,
azaz ez a modszer kiiloniti el legjobban a motivalt valaszokat a motivalatlanokt6l. Emiatt
a tovabbi elemzéseket ezzel a mddszerrel végeztiik el.

2. tablazat. A motivalt és a motivalatlan helyes valaszok aranya és ezek kiilonbsége az
egyes modszerek esetén

ik iy el
3s 0,36 0,00 0,36
5s 0,36 0,00 0,36
NT10 0,36 0,14 0,22
NT15 0,36 0,17 0,19
NT20 0,36 0,15 0,21
P+>0% 0,40 0,00 0,40

Megjegyzés: a modszerként alkalmazott kiiszobértékek: 3s: harom masodperc; Ss: 6t masodperc; NT10: normativ
kiiszob 10; NT15: normativ kiiszob 15; NT20: normativ kiiszob 20; P+>0%: nullat meghaladé helyes vélasz-
arany

A 4. abra mutatja itemenként a motivalt, az 5. abra a motivalatlan helyes valaszok
aranyat az egyes modszerek alapjan. A motivalt helyes valaszok aranyaban az egyes mod-
szerek kozott viszonylag kis kiilonbségek vannak, mig a motivalatlan helyes valaszok ara-
nyaban jelent6s kiilonbségek adodnak. A motivalatlan helyes valaszok aranya néhany fel-
adat és bizonyos modszerek alkalmazasa esetén igen magas értéket mutat. Ennek oka az,
hogy voltak modszerek, amelyek mindossze néhany valaszt azonositottak motivalatlan-
nak, és amennyiben azok kozott volt helyes valasz, akkor ezek aranya nagyon magas lett.

290



A tesztmegoldasi motivacio kérddives és logadat alapi mérésének Osszehasonlito elemzése alacsony téttel

Arany

Arany

rendelkezd interaktiv problémamegoldé kornyezetben

0,8 1 3s 5s NT10 NT15 ——NT20 -—o—P>0%

0,7 1

0,6 -

0,5 -

0,4 -

0,3 -

0,2 -

0,1 A

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Feladatok sorszama

Kliszobértekek: 3s: harom masodperc; 5s: 6t masodperc; NT10: normativ kiiszob 10; NT15: normativ kiiszéb 15;
NT20: normativ kiiszéb 20; P+>0%: nullat meghaladé helyes vélaszarany

4. dbra
A motivalt helyes valaszok aranya az egyes modszerek alapjan

o—3s o— 55 o— NT10 NT15 —0— NT20 —— P+>0%

0,60 -

0,50 -

0,40 -

Feladatok sorszama

Kuiszobértékek: 3s: harom masodperc; 5s: 6t masodperc; NT10: normativ kiiszob 10; NT15: normativ kiiszéb 15;
NT20: normativ kiiszéb 20; P+>0%: nullat meghaladé helyes valaszarany

5. abra
A motivalatlan helyes vilaszok ardnya az egyes modszerek alapjan
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Tesztmegoldasi motivacié az 6nértékel6 kérddivre adott valaszok alapjan

A tesztmegoldasi motivacio mérésére alkalmazott 6nértékeld kérd6iv elemzése érdek-
ében meghataroztuk a kérddiv itemeire adott valaszok és az elért pontszam egyiittjarasat
(3. tablazat). Két esetben fordul eld negativ iranyu kapcsolat, a nehézség és a kihivas tel-
jesitménnyel val6 kapcsolataban, vagyis minél nehezebb, minél nagyobb kihivast jelent
egy feladat megoldasa, annal rosszabb eredményt érnek el a tanulok. A tobbi esetben po-
zitiv kapcsolat ll fenn, azaz az 6nértékeld kérd6iv alapjan magukat motivaltabbnak tartd
tanulok tendenciaszertien jobb eredményeket értek el a teszten.

3. tablazat. A tanulok énértékelo kérddivre adott valaszainak az elért pontszammal valo

korrelacioja
Fiiggetlen vdltozé r F R? p
Motivécié (TTM) 0,11 6,48 0,01 0,01
Er6feszités (EFF) 0,31 56,90 0,09 <0,01
Erdekesség (INT) 0,10 5,90 0,01 0,02
Fontossag (IMP) 0,19 21,36 0,04 <0,01
Nehézség (DIF) -0,19 20,33 0,04 <0,01
Onhatékonysag (SEF) 0,29 51,29 0,09 <0,01
Kihivas (CHL) -0,24 34,66 0,06 <0,01

A tesztmegoldasi motivacid, a feladattal toltott id6, a kattintasok szama és a
teljesitmény kapcsolata

Az onértékeld kérdodives és a logadat alapti modszerek Osszehasonlitdsa érdekében
meghatdroztuk az egyes valtozok kozotti korrelaciokat. A 4. tdblazat az onértékeld kérdo-
iven ¢és a logadatokon alapuld tesztmegoldasi motivacié (a feladatokkal eltoltott id6, a
kattintasok szama), valamint a teszten nyujtott teljesitmény k6zotti korrelacios egytittha-
tokat tartalmazza.

Minden vizsgalt esetben szignifikans az 0sszefiiggés (4. tablazat). A feladatokkal tol-
tott id6 és a kattintdsok szama kozotti egyiittjaras bizonyult a legerdsebbnek (1=0,65,
p<0,01). Az 6nértékeld kérddiv alapjan meghatarozott tesztmegoldasi motivacio szignifi-
kansan alacsonyabb korrelaciot mutatott (Z=7,79, p<0,01) a teljesitménnyel (r=0,11,
p<0,05), mint a logadat alapu (r=0,49, p<0,01). A kattintadsok szdma szignifikdnsan er6-
sebb korrelaciot mutat (Z=8,60, p<0,01) a teljesitménnyel (r=0,41, p<0,01), mint a felada-
tokkal eltoltott id6 (r=0,11, p<0,01).
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4. tablazat. A korrelacio nagysaga az egyes valtozok kozott

Korrelacio

Valtozo

T™ TOT CLICK SCORE
TTM -
TOT 0,20%* _
CLICK 0,18** 0,65** -
SCORE 0,11* 0,11** 0,41** -
RTE_p+>O% 0,21** 0,54** 0,57** 0,49**

Megjegyzés: *p<0,05, **p<0,01 (TTM: tesztmegoldasi motivacio, TOT: feladatokkal t5ltott id6; CLICK: kat-
tintdsok szama; SCORE: elért pontszam, RTE_P+>0%: vélaszid6 eréfeszités a nullat meghaladé helyes va-
laszarany modszer esetén)

A hattérvaltozok szerepe

A tesztmegoldasi motivacio nemek és életkor szerinti 6sszehasonlitasa érdekében flig-
getlen mintas t-probaval, illetve varianciaanalizissel végeztiink vizsgalatot. Nem mutat-
hato ki szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok motivaciojaban az dnértékeld kérddivre
adott valaszok alapjan (t=1,83, p=0,07), mig a logadatok elemzése alapjan a lanyok moti-
vaciodja szignifikansan magasabb (t=-2,13, p=0,03). A lanyok szignifikansan tobb id6t tol-
tottek el a feladatok megoldasaval (t=-2,45, p=0,02), és szignifikansan tobbet kattintottak
(t=-2,00, p=0,05) — ennek ellenére az elért pontszamokban nem volt szignifikans kiilonbség.

Szignifikans kiilonbség mutathato ki az egyes évfolyamok kozott a vizsgalt valtozok
alapjan. Ennek részletes adatait az 5. tablazat tartalmazza.

5. tabldzat. Az évfolyamok kozotti kiilonbségek a tesztmegoldasi motivdcio, a feladatokkal
toltott id6, a kattintasok szama és a teszten nyujtott teljesitmény alapjan

6. évfolyam 7. évfolyam 8. évfolyam Elliiloniils
Valtozok E* P ) .
SD M SD M SD évfolyamok
TTM 3,27 0,74 3,25 0,71 2,86 0,76 15,28 <0,01 {8}<{6, 7}
TOT 481,29 192,96 446,37 195,38 345,62 147,01 22,57 <0,01 {8}<{6, 7}
CLICK 3589 21,88 31,10 21,09 28,38 18,91 549 <0,01 {8}<{6}
SCORE 3,29 2,79 3,25 2,72 4,39 3,34 7,71 <0,01 {6,7}<{8}

RTE_P+>0% 092 012 089 014 087 015 4,65 001 {8}<{6}

Megjegyzés: * A szignifikansan elkiiloniild évfolyamok esetén a < a szignifikans kiilonbség (p < 0,05) iranyat
jeloli. Az évfolyamok kozotti 6sszehasonlito oszlop a TTM és az RTE P+>0% esetén a Tukey-B-proba, a
tobbi esetben a Dunnett-T3-proba alapjan a szignifikansan elkiiloniil6 évfolyamokat mutatja (TTM: teszt-
megoldasi motivacio, TOT: feladatokkal t6lt6tt ido; CLICK: kattintasok szama; SCORE: elért pontszam,
RTE_P+>0%: valaszid6 er6feszités a nullat meghaladd helyes valaszarany modszer esetén).
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Az onértékeld kérdoiv alapjan meghatarozott tesztmegoldasi motivacio szerint a 6. és
7. osztalyosok kdzott nem mutathaté ki kiilonbség, de a 8. osztalyosok motivaltsaga jelen-
tdsen alacsonyabb volt (5. tablazat). A logadatok alapjan meghatarozott tesztmegoldasi
motivacio szintje tekintetében a 6. és a 8. osztalyosok kozott volt jelentds kiilonbség. A
problémak feltérképezésével t6ltott iddben sem volt jelentds kiilonbség a 6. és a 7. oszta-
lyosok kozott, mig a 8. évfolyamos didkok szignifikdnsan kevesebb iddt toltottek a prob-
1émak feltérképezésével. A kattintdsok szamaban a 6. és a 8. osztalyosok kozott volt je-
lentdsebb a kiilonbség. A 8. osztalyosok Osszességében szignifikansabb jobb eredményt
értek el a teszten, mint a 6. és a 7. osztalyosok.

A tesztmegoldasi motivacio valtozasa a teszt elérehaladasa soran
A tesztmegoldasi motivacid valtozasanak vizsgalatdhoz az egyes mérési idopontok at-
lagat vettiik figyelembe, majd ezeket ismételt méréses ANOVA modszerrel hasonlitottuk

Ossze (6. tablazat).

6. tablazat. Az onertékeld kérdoiv alapjan meghatarozott tesztmegoldasi motivacio valto-
zasa a tesztfeladatokban torténd elorehaladas sordan

Mérési ™ ANOVA Szignifikansan elkiiloniilé
alkalom M SD = p meérési idopontok
1. 3,32 0,71
2. 3,18 0,82
3. 3,14 0,87 1457 <001 {13>{2, 3, 4}>{3, 4, 5}
4, 3,10 0,92
5. 3,07 0,94

Megjegyzés: A csoportok kozotti dsszehasonlitd oszlopban szereplé szamok az egyes mérési idépontok ered-
ményeire vonatkoznak. A > a szignifikans kiilonbség (p<0,05) iranyat jel6li (TTM: tesztmegoldasi motiva-
cio).

A teszt elorehaladasa soran szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk (6. tablazat) a teszt-
megoldasi motivacioban (Wilk-A=0,90, F(4, 543)=14,57, p<0,01, n?=0,10). A paronkénti
vizsgalatok soran az elsé és a tobbi mérési eredmény, valamint a masodik és az 6todik
mérési eredmény kozott volt szignifikans kiilonbség, ami arra utal, hogy a tesztmegoldasi
motivacio szignifikansan csokkent a tesztben torténé eldrehaladas kozben.

A P+>0% mddszerrel meghatarozott tesztmegoldasi motivacié valtozasanak vizsgala-
tahoz a feladatokhoz tartozo megoldasi viselkedés (SB) értékeket vettiik figyelembe, majd
ezeket ismételt méréses ANOVA modszerrel hasonlitottuk dssze. A tesztben torténd eld-
rehaladas soran szignifikans a kiilonbség a tesztmegoldasi motivacioban (Wilk-A =0,56,
F(8,539)=53,47, p<0,001, n?=0,44). A paronkénti vizsgalatok részletes eredményeit a
7. tdblazat tartalmazza, ami alapjan a tesztmegoldasi motivacié folyamatos, szignifikans
csokkenése mutathato ki — azaz nincs egy allandd, egyénre jellemzd, konstans érték.
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7. tablazat. A P+>0% alapjan meghatarozott tesztmegoldasi motivacio valtozasa a teszt
elorehaladasa soran

Mérési P+>0% ANOVA Szignifikansan elkiiloniild
alkalom M SD F p meérési idopontok

1. 1,00 0,00

2. 0,99 0,12

3. 0,99 0,10

4, 0,95 0,21

5. 1,00 0,06

53,47 <0,01 {1,2,3,5,6}>

6. 1,00 0,00 {4, T¥>{8}>{10}>{9}

7. 0,92 0,27

8. 0,82 0,38

9. 0,59 0,49

10. 0,66 0,48

Megjegyzés: A csoportok kdzotti dsszehasonlitd oszlopban szerepld szamok az egyes mérési iddpontok ered-
ményeire vonatkoznak. A > a szignifikans kiilonbség (p<0,05) iranyat jeloli (P+>0%: nullat meghalad6 he-
lyes vélaszarany modszer).

Tanuléi profilok azonositasa
Tanuloi profilok kizarolag a logadatok alapjan

Az els6 klaszterelemzés soran kizarolag a mért fiiggetlen valtozokat, azaz a feladatok-
kal eltoltott id6t és a kattintdsok szamat, valamint az elért pontszamot vettiik figyelembe.
A 6. abran a valtozok standardizalt értékeinek (Z-értékek) atlagat adtuk meg klaszterek
szerint, a 8. tablazat tartalmazza a valtozok atlagait és szorasértékeit. A varianciaanalizis
eredményei alapjan szignifikans kiilonbség van a harom klaszter k6zott (p<0,01). Az F-
értékek alapjan leginkabb a pontszam, legkevésbé a feladattal toltott id6 szerint vannak
eltérések a klaszterek atlagai kozott. A varianciaanalizis utdelemzéseivel vizsgalva a
klaszterek kozotti kiillonbségeket, a varianciak nem homogének (a Levene-érték minden
esetben p<0,01), igy Dunnett-T3 probat alkalmaztunk.

Az elso klaszterbe 160 tanuld tartozik, a minta 29%-a. Az ebben a klaszterben 1évo
tanulok kdzepes mennyiségii id6 alatt kdzepesen sokat probalkoztak a feladatok megolda-
séval, azaz kdzepesen sok kattintast hajtottak végre. A harom klaszter kozil ok érték el a
legjobb eredményt, 6k a legjobb képességiiek.

A masodik klaszterbe 151 tanul6 tartozik (28%). E tanulok toltotték a legtobb idot a
feladatok megoldasaval, 6k azok, akik a legtobbet probalkoztak a feladatok megoldasaval.
Az eredményiik rosszabb, mint az els6 klaszterbe tartozoké, de jobb, mint a harmadiké.
Az ebbe a klaszterbe tartozo tanulok tehat szignifikansan hosszabb id6 alatt, tobb probal-
kozassal szignifikansan rosszabb eredményt értek el, mint az elsé klaszter tanuldi, azaz
gyengébb képességiiek az elsd klaszter tanuldinal.
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TOT: feladatokkal toltott id; CLICK: kattintadsok szama; SCORE: elért pontszam
6. abra
A feladattal eltoltott ido, a kattintasok szama és az elért pontszam alapjan létrejovo
tanuloi profilok

A harmadik klaszterbe 236 tanul¢ tartozik (43%). Rajuk az jellemz6, hogy a legkeve-
sebb id6 alatt a legkevesebbet probalkoztak a feladatok megoldasaval, azaz a legkeveseb-
bet kattintottak a feladatok megoldasa soran. A harom klaszter koziil a legrosszabb ered-

ményt érték el. Az ebben a klaszterben 1év6 tanulokrol allithatjuk azt, hogy a legkevésbé
motivaltak.

8. tablazat. A logadatok alapjan létrejott tanuloi profilok jellemzéi

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter e
Viltozo (N=160) (N=151) (N=236) Fx Elkilonild
klaszterek**
M SD M SD M SD
1.TOT -006 056 1,11 089 -067 060 31480 {3}<{1}<{2}

2.CLICK 042 059 087 092 -084 048 35301 {3}<{1}<{2}
3.SCORE 134 050 -032 066 -069 033 87276 {3}<{2}<{1}

Megjegyzés: *Minden F-érték p<0,01 szinten szignifikans. **A szignifikansan elkiiloniil6 klaszterek esetén a<a
szignifikans kiilonbség (p<0,05) iranyat jeloli. A klaszterek kozotti 6sszehasonlitod oszlop a Dunnett-T3-proba
alapjan a szignifikansan elkiiloniilé klasztereket mutatja (TOT: feladatokkal tolt6tt id6; CLICK: kattintdsok
szama; SCORE: elért pontszam).
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Tanuloi profilok: a logadatok a motivacioval kiegészitve

A kovetkezd klaszterelemzés soran a korabbi valtozok mellett bevontuk az elemzésbe
az onértékeld kérddiv alapjan meghatarozott tesztmegoldasi motivacio (TTM) értékét is.
A 7. abran a valtozok standardizalt értékeinek (Z-értékek) atlagat adtuk meg klaszterek
szerint, a 9. tablazat tartalmazza a valtozok atlagait és szorasértékeit. A varianciaanalizis
eredményei alapjan szignifikans kiilonbség van a harom klaszter kozott (p<0,01). Az F-
értékek alapjan megallapithatd, hogy leginkabb a kattintasok szama, legkevésbé a moti-
vacid szerint vannak eltérések a klaszterek atlagai kdzott. A varianciaanalizis utéelemzé-
seivel vizsgalva a klaszterek kozotti kiilonbségeket, a varianciak nem homogének, igy
Dunnett-T3 probat alkalmaztunk.
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TTM: tesztmegoldasi motivacio az 6nértékel6 kérdbiv alapjan; TOT: feladatokkal toltott idG;
CLICK: kattintasok szama; SCORE: elért pontszam

7. abra
Az onértékeld kérdoiv alapjan meghatarozott tesztmegolddsi motivacio, a feladattal el-
toltott ido, a kattintasok szama és az elért pontszam alapjan létrejovo tanuloi profilok

Az 1j valtozo bevonasaval az egyes klaszterekbe tartozo tanulok szama minimalisan,
legfoljebb néhany szazalékkal valtozott meg. Az dnértékeld kérddiven alapuld tesztmeg-
oldasi motivacié nagysaga 6sszhangban van a logadatokkal az egyes tanul6i csoportok
esetén. Az elso klaszterbe tartozoé legjobb képességli tanulok kdzepes mértékii motivacio-
val rendelkeznek. Szdmukra nincs is sziikség til nagy motivaciora, mivel kdzepes szami
kattintassal, kozepes mennyiségli id6 alatt is a legjobb eredményt érték el. A masodik
klaszterbe tartozo, kevésbé jo képességli tanuldk mutattak a legnagyobb mértékii motiva-
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ciot. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a legtdbb id6 alatt a legtobbet kattintottak. A harma-
dik klaszterbe tartozd, legkevésbé motivalt tanulok a legkevesebb ido alatt a legkevesebb
kattintast hajtottak végre a probléma feltarasa kdzben.

9. tablazat. A logadatok és a motivacio alapjan létrejott tanuloi profilok jellemzoi

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter R
Viltoz6 (N=156) (N=146) (N=245) F Elkitloniild
klaszterek**
M SD M SD M SD
1L.TT™M 009 08 039 080 -028 110 22,87 {3} <{1}<{2}
2.TOT -010 054 113 089 -061 066 28856 {3}<{l1}<{2}

3.CLICK 041 058 092 091 -081 051 35937 {3}<{1}<{2}
4.SCORE 135 049 -026 069 -069 033 84598 {3}<{2}<{1}

Megjegyzés: *Minden F-érték p<0,01 szinten szignifikans. **A szignifikansan elkiiloniil§ klaszterek esetén a <a
szignifikans kiilonbség (p<0,05) iranyat jeloli. A klaszterek kozotti osszehasonlitd oszlop a Dunnett-T3-proba
alapjan a szignifikansan elkiiloniild klasztereket mutatja (TTM: tesztmegoldasi motivacio, TOT: feladatokkal
toltott idé; CLICK: kattintasok szama; SCORE: elért pontszam).

A klaszterelemzés eredményei alapjan az onértékeld kérdéiven alapuld tesztmegoldasi
motivacio jol magyarazhat6 a logadatokkal. A részletesebb elemzések érdekében az dnér-
tékeld kérdbiv egyedi valaszai alapjan is elvégeztiik a klaszteranalizist. Ezek soran a ko-
rabbi valtozok mellé rendre a tesztmegoldas soran kifejtett erdfeszitést (EFF), a feladatok
érdekességét (INT), a fontossagot (IMP), a feladatok nehézségét (DIF), az dnhatékonysa-
got (SEF) ¢és a kihivast (CHL) vontuk be negyedik valtozonak.

Tanuloi profilok: a logadatok a motivacio egyes Osszeteviivel kiegészitve

A hat elemzés koziil kettdt emeliink ki, az eréfeszités és az dnhatékonysag valtozoval
kiegészitett klaszteranalizist. A 8. abran az elébbi elemzéshez a valtozok standardizalt ér-
tékeinek (Z-értékek) atlagat adtuk meg klaszterek szerint, a 10. tablazat tartalmazza a val-
tozok atlagait és szorasértékeit. A varianciaanalizis eredményei alapjan szignifikans kii-
16nbség van a harom klaszter kdzott (p<0,01). Az F-értékek alapjan leginkabb a pontszam,
legkevésbé az erbfeszités szerint vannak eltérések a klaszterek atlagai kozott. A variancia-
analizis utéelemzéseivel vizsgalva a klaszterek kozotti kiillonbségeket, a variancidk nem
homogének, igy Dunnett-T3 probat alkalmaztunk.

Az egyes klaszterekbe tartozo tanuldk szdma ebben az esetben is csak kismértékben
valtozott a korabbiakhoz képest (8. abra, 10. tablazat). A harmadik klaszterbe tartozé ta-
nulok szignifikansan alacsonyabbra értékelték a kifejtett eréfeszitésiiket, mint a masik két
klaszter tanuldi. Ezzel 6sszhangban van az, hogy 6k kattintottak a legkevesebbet a legro-
videbb id6 alatt. Az els két klaszterbe tartozé tanulok atlagosan ugyanakkora mértéktinek
értékelték a feladatmegoldas soran kifejtett erdfeszitésiiket, mikdzben az els6 klaszter ta-
nuloi szignifikdnsan kevesebb id6 alatt kevesebb kattintast végeztek el. Az els6 két klasz-
ter esetén nincs Osszhang az onértékelé kérd6iv valaszai és a logadatok kozott. Ennek
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egyik lehetséges magyarazata, hogy az els6 klaszterbe tartozo legjobb képességii tanulok
a tarsadalmi elvaras miatt magasabbra értékelték az erdfeszitésiiket a valdosnal. A masik
lehetséges magyarazat, hogy a masodik klaszterbe tartozo, kevésbé jo képességli tanulok,
akiknek gyengébb képességeik miatt altalaban tobb erdfeszités sziikséges a feladatok meg-
oldasahoz, alulértékelték a teszten nyujtott eréfeszitéseiket.
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EFF: tesztmegoldasi er6feszités az 6nértékeld kérdbiv alapjan; TOT: feladatokkal toltott id6;
CLICK: kattintasok szama; SCORE: elért pontszam

8. abra
Az erdfeszites, a feladattal eltoltétt ido, a kattintasok szama és az elért pontszam alapjan
létrejove tanuloi profilok

10. tablazat. A logadatok és az erdfeszités alapjan létrejott tanuldi profilok jellemzoi

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter Ja——
Viltoz6 (N=160) (N=139) (N=248) = ALl
M SD M SD M SD
1. EFF 042 084 032 082 -044 101 54,08 {3} <{1,2}
2.TOT -006 05 1,16 09 -062 065 28845 {3}<{l1}<{2}
3.CLICK 042 059 093 093 -0,79 052 34450 {3}<{1}<{2}
4, SCORE 134 050 -030 067 -068 035 85357 {3}<{2}<{1}

Megjegyzés: *Minden F-érték p<0,01 szinten szignifikans. **A szignifikansan elkiiloniil klaszterek esetén a <a
szignifikans kiilonbség (p<0,05) iranyat jeloli. A klaszterek kozotti 9sszehasonlitd oszlop a Dunnett-T3-proba
alapjan a szignifikansan elkiiloniil6 klasztereket mutatja (EFF: tesztmegoldasi erdfeszités az onértékeld kér-
déiv alapjan; TOT: feladatokkal t61t6tt id6; CLICK: kattintasok szama; SCORE: elért pontszam).
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A 9. abran az 6nhatékonysag valtozoval kiegészitett elemzéshez a valtozok standardi-
zalt értékeinek (Z-értékek) atlagat adtuk meg klaszterek szerint, a 11. tablazat tartalmazza
a valtozok atlagait és szorasértékeit. A varianciaanalizis eredményei alapjan megallapit-
hato, hogy szignifikans kiilonbség van a harom klaszter k6zott (p<0,01). Az F-értékek
alapjan leginkabb a pontszam, legkevésbé az onhatékonysag szerint vannak eltérések a
klaszterek atlagai kozott.
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SEF: 6nhatékonysag az 6nértékel6 kérdGiv alapjan; TOT: feladatokkal toltétt id6;
CLICK: kattintasok szdma; SCORE: elért pontszam)

9. abra
Az onhatékonysag, a feladattal eltoltétt ido, a kattintasok szama és az elért pontszam
alapjan létrejovo tanuloi profilok

Az els6 klaszterbe tartozo tanulok szignifikdnsan magasabbra értékelték a teszten
nyujtott teljesitményiiket, mint a masik két klaszter tanuloi (9. dbra, 11. tablazat). Ezzel
Osszhangban van az, hogy valoban 6k érték el a legjobb teljesitményt. A masodik és a
harmadik klaszter tanuloi atlagosan ugyanolyannak értékelték a teszten nyujtott teljesit-
ményiiket, mikozben a harmadik klaszter tanuldi szignifikansan rosszabb eredményt értek
el, mint a masodik klaszter tanuldi. A masodik és harmadik klaszter esetén nincs 6sszhang
az onértékeld kérddiv valaszai és a logadatok kozott, ami feltételezhetden a tanulok nem
teljesen realis onértékelésébol adodik.
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11. tablazat. A logadatok és az énhatékonysag alapjan létrejott tanuloi profilok jellemzdi

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter R
Viltozo (N=156) (N=151) (N=240) Fx Elkilonild
klaszterek**
M SD M SD M SD
1. SEF 054 087 -013 086 -026 1,03 3597 {2,3}<{1}
2.TOT -007 055 1,13 088 -066 060 32555 {3}<{1}<{2}

3.CLICK 040 057 089 093 -082 050 34949 {3}<{1}<{2}
4.SCORE 1,32 055 -026 071 -068 036 70469 {3}<{2}<{1}

Megjegyzés: *Minden F-érték p<0,01 szinten szignifikans. **A szignifikansan elkiiloniil§ klaszterek esetén a <a
szignifikans kiilonbség (p<0,05) iranyat jeloli. A klaszterek kozotti sszehasonlitd oszlop az dnhatékonysag
esetén a Tukey-B-proba, a tobbi valtozo esetén a Dunnett-T3-proba alapjan a szignifikansan elkiiloniilé klasz-
tereket mutatja (SEF: 6nhatékonysag az onértékeld kérddiv alapjan; TOT: feladatokkal toltott id6; CLICK:
kattintasok szama; SCORE: elért pontszdm).

Diszkusszio

A kutatas alapvetd céljaként a tesztmegoldasi motivacio vizsgalatat tiiztiik ki ugyanazon
mintan tobbféle modszerrel. A kutatdsok nagy része egyféle alapelv szerint vizsgalja a
tesztmegoldasi motivaciot, a feltart szakirodalmak igen kis részében talaltunk egyszerre
tobbféle modszerrel végrehajtott kutatast. Ezt tamasztja ala Silm és munkatarsainak
(2020) metaanalizise is, melyben a feldolgozott tanulmanyok hozzavetbleg 10%-a alkal-
mazott tobbféle megkozelitést, dontd tobbségiik egyféle modon mérte a tesztmegoldasi
motivaciot. A kutatasunk soran egyrészt 6nértékeld kérddivet alkalmaztunk a tesztmegol-
dasi motivacio mérésére, masrészt logadat alapi modszereket. A valaszid6 alapt modsze-
rek eredményei kozott jelentGs kiilonbségek adodtak, a motivalatlannak mindsitett véla-
szok atlagos mértéke 0,07%-t61 10,86%-ig terjedt. A valaszidé alapu modszerek koziil az
alkalmazott validacios kritérium alapjan a P+>0% modszer bizonyult a legpontosabbnak,
ami 0sszhangban van a Goldhammer és munkatarsainak (2016) tanulmanyaban k6zolt
eredménnyel.

A vizsgalt valtozok (6nértékeld kérdoiv, illetve a valaszidd alapu tesztmegoldasi mo-
tivacio, a feladatokkal toltott id6, a kattintasok szama és a teszten elért pontszam) k6zott
minden esetben szignifikans korrelaciot tapasztaltunk. Az onértékeld kérd6iv alapjan
meghatarozott tesztmegoldasi motivacio szignifikansan alacsonyabb korrelaciot mutat a
teljesiténnyel (r=0,11), mint a tesztmegoldasi eréfeszités (r=0,31). Utobbi értéke nagy
egyezést mutat a Silm és munkatarsai (2020) altal végzett metaanalizis eredményével
(r=0,33). Lényegesen erésebb korrelacié adodott a logadat alapu modszerrel meghataro-
zott valaszadasi er6feszités (RTE_P+>0%) és a teljesitmény kozott (r=0,49), ami szigni-
fikansan alacsonyabb (Z=-8,71, p<0,01) a Silm és munkatarsai (2020) altal végzett meta-
analizis atlagos értékénél (r=0,72). Az adatok Gsszességében azt mutatjak, hogy az onér-
tékeld kérdoivek és a logadat alapi modszerek nem teljesen ugyanazt mérik.
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A teszt soran alkalmazott interaktiv problémamegold6 feladatok jellegébdl adodik,
hogy azokat nem lehet fejben megoldani, a sikeres teljesitéshez ki kell probalni a valtozok
kozotti lehetséges Osszefiiggéseket. Azok a tanulok voltak képesek jo eredményt elérni a
teszten, akik megfeleld szamu probalkozast hajtottak végre a feladatokon. A kattintasok
szama szignifikdnsan nagyobb mértékii korrelaciot mutatott (Z=8,60, p<0,01) a teljesit-
ménnyel (r=0,41), mint a feladatokkal elt61tott id6 (r=0,11). Ennek oka, hogy a jo képes-
ségli problémamegoldok rovid id6 alatt voltak képesek nagy szamu probalkozast végre-
hajtani, mig a rosszabb képességiicknek ehhez sokkal tobb id6 kellett. Nagyon kevés pro-
balkozassal viszont nem lehetett sikeresen megoldani a feladatokat.

A fiuk és a lanyok motivacidjaban az 6nértékeld kérdbiv alapjan nem volt kimutathatd
szignifikans kiilonbség, mig a valaszidd alapi modszer alapjan a fitk motivacidja szigni-
fikansan alacsonyabb volt (p=0,03). A 6. évfolyamos tanulok mindkét mddszer szerint
szignifikdnsan motivaltabbak voltak, mint a 8. osztalyosok. Ezek az eredmények szintén
Osszhangban allnak a korabbi kutatasokkal, melyek a fiak/férfiak, illetve az iddsebbek
alacsonyabb tesztmegoldasi motivacidjat mutattak ki (Goldhammer et al., 2016; Wise &
DeMars, 2010).

A tesztmegoldasi motivacié csokkenését mutattuk ki a teszt elérehaladasa soran mind
az onértékeld kérdéiv, mind a logadatok eredményei alapjan. Ez szintén 6sszhangban van
szamos korabbi kutatasi eredménnyel, melyek szerint a tesztmegoldok tesztmegoldasi erd-
feszitései a teszt kezdetétdl a végéig altalaban csdkkend tendenciat mutatnak (Attali, 2016;
List et al., 2017; Nuutila et al., 2021; Penk & Richter, 2017; Wise & Gao, 2017; Wolgast
et al., 2020).

Tanuléi profilok meghatarozasa segitségével azonositottuk a tanulok egyes csoportjait,
amit tobbféle valtozo bevonasaval végeztiink el. El6szor kizardlag a mért fiiggetlen valto-
zokat, azaz a feladatokkal eltoltott id6t és a kattintasok szamat, valamint az elért pontsza-
mot vontuk be az elemzésbe, a tovabbiakban ezen valtozok mellé a tesztmegoldasi moti-
vaciot, illetve annak egyes Osszetevoit. Az optimalis klaszterszam minden esetben harom
volt. Az els esetben — amikor kizarolag mért adatok elemzésével tortént a tanuldi profilok
meghatarozasa — az els6 klaszterbe keriiltek a legjobb képességii tanulok (160 {6, 29%),
akik atlagos mennyiségii ido alatt kozepesen sokat probalkoztak a feladatok megoldasaval,
mikozben a legjobb eredményt érték el. A masodik klaszterbe gyengébb képességii tanu-
10k tartoznak (151 6, 28%), mint az elsdbe, mivel tobb probalkozast szignifikansan tobb
id6 alatt teljesitettek, mikozben szignifikansan rosszabb eredményt értek el. A harmadik
klaszterbe a legkevésbé motivalt tanulok tartoznak (236 f6, 43%), naluk a kattintasok
szama ¢és a feladatokkal toltott id6 is szignifikansan kevesebb volt, mint a masik két klasz-
terbe tartozo tanulok esetében, €s a legrosszabb eredményt érték el. Ez a modell jol ma-
gyarazhatoan jellemzi mind az egyes tanuldi csoportokat, mind a tanulok 9sszességeét.

A kovetkezd esetben a fenti valtozok mellé bevontuk az dnértékeld kérddiv alapjan
meghatarozott tesztmegoldasi motivaciot. Az 1j valtozo bevonasaval az egyes klaszte-
rekbe tartozo tanulok szama minimalisan valtozott meg. A legjobb képességii tanulok ko-
zepes mértékli motivacidja azzal magyarazhato, hogy a képességeik miatt kdzepes mér-
téki motivacio mellett is a legjobb eredményt érték el. A kevésbé jo képességli tanulok
legnagyobb mértékii motivacioja dsszhangban van azzal, hogy a legtobb id6 alatt a leg-
tobbet probalkoztak a teszt soran. A legkevésbé motivalt tanulok a legkevesebb id6 alatt
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a legkevesebb kattintast hajtottak végre a probléma feltarasa kozben. Ezek alapjan az 6n-
értékeld kérdbiven alapuld tesztmegoldasi motivacio jol magyarazhato a logadatokkal.

A részletesebb elemzések érdekében az dnértékeld kérddiv Osszetevoi alapjan is elvé-
geztiik a klaszteranalizist, aminek soran tobb esetben nem voltak 6sszhangban az onérté-
kel6 kérddiv valaszai a logadatokkal. Az egyik ilyen példa, hogy a legjobb képességii és
a gyengébb képességli tanulok az onértékeld kérd6iv alapjan hasonld mértéki erfeszitést
fejtettek ki a teszt soran, mikdzben a gyengébb képességiiek szignifikansan tébb id6 alatt
és tobbet probalkoztak a feladatok megoldasaval. A masik példa, hogy a gyengébb képes-
ségiick és a legkevésbé motivaltak az onértékeld kérddiv alapjan ugyanolyannak értékel-
ték a teszten nyujtott teljesitményiiket, mikozben szignifikans kiilonbség volt koztiik. Ezek
az eredmények arra utalnak, hogy a tanuldk valaszai nem teljes mértékben tiikrozik a va-
l6sagot, melyek a tesztmegoldasi motivaciot vizsgald onértékeld kérddivek korlatait jel-
zik. A tanulok valdsagot nem teljes mértékben tiikr6z6 valaszainak okai lehetnek egyrészt
a tarsadalmi elvarasok, aminek hatasara a tanulok egy része nem a valos érzéseit, gondo-
latait rogziti a valaszadas soran, hanem azt, amit elvarnak tole. Egy masik lehetséges ma-
gyarazat a tanulok egy részének nem megfeleld onismerete, onértékelése.

Jelen kutatas fontos eredménye, hogy az onértékeld kérddivekre adott valaszok nem
minden esetben vannak 6sszhangban a tanulok konkrét viselkedési mintazataval. Tobb
esetben ellentmondast mutattunk ki a tanulok egy részének valaszai €s az altaluk a felada-
tok megoldasa soran nytjtott viselkedés kozott. A tesztmegoldasi motivacio alacsony tét-
tel rendelkez6 tesztek esetén jelentds mértékben befolyasolhatja a teszten nyujtott teljesit-
meények értékelését. A szamitogép alapu tesztek esetében a logadatok elemzése fontos se-
gitséget nyujthat az eredmények érvényességének biztositasaban.

Limitacio

A kutatas egyik korlatjanak a viszonylag kis mintaszam tekinthetd, ami miatt az ered-
mények nem altalanosithatok. A masik fontos korlat, hogy a teszt kizarolag interaktiv
problémamegoldast méré feladatokat tartalmazott, amelyek a szamitogéppel valo interak-
ciok, kattintasok, probalkozasok alapjan oldhatok meg sikeresen. Emiatt ugyanezen elem-
zéseket nem lehetne alkalmazni sok mas feladattipus, példaul egy tobbszords valasztasos
teszt soran, ahol minden item esetén egy kattintassal meg lehet adni a helyes vélaszt.

Konkluzio

A kutatas megerdsiti szamos korabbi tanulmany eredményét, melyek koziil a legfon-
tosabb, hogy az 6nértékelésen és a logadatokon alapul6 tesztmegoldasi motivacio az alap-
vetd kérdésekre hasonld valaszokat ad, azonban nincs teljes 6sszhang kozottiik. A kettd
kozotti kiilonbozdséget tamasztja ald a kétféle moédon mért tesztmegoldasi motivacio €s a
teljesitmény kozotti korrelacio jelentds eltérése. Ugyancsak erre utalnak a klaszterelemzés
eredményei is. Az onértékeld kérddiv alapu tesztmegoldasi motivacid dsszességében jol
magyarazhat6 a logadatokkal, azonban az 9sszetevok elemzése soran tobb esetben ellent-
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mondast tapasztaltunk. Az onértékeld kérdoiv valaszai és a logadatok kozotti ellentmon-
dés okai lehetnek — tobbek kozott — a tarsadalmi elvardsok, valamint a tanulok nem realis
onértékelése.

A klaszterelemzés alapjan felallitott tanuldi profilokbol az elézdeken tul arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a valaszid6 alapti modszereknek is vannak korlatai. A feladattal eltol-
tott id6 €s a kattintasok szama Osszességében egylittjarast mutat a teljesitménnyel, ugyan-
akkor az egyes tanul6i profilok k6zott szignifikans kiilonbségek adodtak. Tovabbi kutatasi
irany lehet a valaszid6 alapu mddszerek pontossaganak a ndvelésére a kattintasok szama-
nak bevondsa az elemzésekbe.
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ABSTRACT

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE MEASUREMENT POSSIBILITIES OF TEST-TAKING
MOTIVATION IN LOW-STAKES TESTS

Roébert Csanyi & Gyongyvér Molnar

Students’ test results are not only determined by their level of knowledge and skills. They are
influenced by various affective factors like motivation, especially test-taking motivation; and
the stake of the test significantly influences students’ test-taking motivation. As the stake of a
test decreases, the test-taking motivation of the students may decrease proportionally, and it
may affect test performance. The present study investigated an empirical research on the
influential factor of test-taking motivation on students’ test results. The sample of the study
was drawn from 6 to 8 grade students (n=554) who had to explore and solve interactive
problems in uncertain situations that did not require prior knowledge. Students’ test-taking
motivation was measured in two ways; using (1) a self-report questionnaire and (2) log data
(time-on-tasks, number of clicks). The test-taking motivation of boys proved to be significantly
lower than that of the girls’ as well as higher graders’ test-taking motivation was significantly
lower than that of the lower graders’. Generally, students’ test-taking motivation correlated
significantly with their test performance, however, if we used the self-reported questionnaire
data, this relationship was lower than when we used logfile data to measure test-taking
motivation. The number of clicks correlated on a higher level with students’ final results than
time on task. We detected a significant decrease in students’ test-taking motivation while
moving forward in the test, i.e., test-taking motivation is not an individual, constant value, but
it also depends on other factors. In several cases, we found a discrepancy between the answers
to the self-report questionnaire and students’ logged test-taking behavior, i.e., the real behavior
did not confirm their answers. The discrepancy between the answers to the self-report
questionnaire and the real test-taking behavior may be attributed to social expectations and the
not completely realistic self-assessment of students. The results of the study also point to the
limitations of both self-report questionnaires and time-on-task-based methods.
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