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Elézetes megjegyzések

Cél, tartalom, modszer

Tanulmanyomnak nem az a célja, hogy kibdvitse vagy atrendezze az antropogenezissel
és kozvetlen elézményeivel kapcsolatos ismereteinket, hanem az, hogy az antro-
pogenezis ma mar kozismertnek tekinthetd természeti elofeltételeit és szakaszonkénti f6
jellemz6it elméleti pedagogiai nézépontbdl ujraértelmezze.

Amikor a nevelés természeti eldfeltételeit és eldformait keressiik, egyszerre két ér-
telmezési keretet kell folytonosan egymasra vonatkoztatnunk: a természettdrténeti mult
kikovetkeztetheto és a tarsadalomtorténeti jelen tapasztalhato éallapotait. Ebb6l azonban
még nem kovetkezhet sem az iddtartamok dnkényes megroviditése, sem az iddsikok on-
kényes egymadsra csusztatasa. Modszertani szempontbol éppen ezek a torzitaslehetd-
ségek jelentik a f6 nehézséget, mert a bioszocialis és a tarsadalmi 1€t kiilonbozik is egy-
mastol, hasonlit is egymasra. Ha egy elméleti megkozelités a kiilonbségeket hangstlyoz-
za tul, akkor athatolhatatlan teoretikus akadalyokat allit az dtmenet lehetséges formainak
tisztazasi kisérleteinek elé. De ha a hasonlosag ismérvei és bizonyitékai dominalnak az
elméleti eléfeltevések kozott, sem a vdltozds irdnyadt, sem annak intenzitdsdat nem lehet
vildgosan koriilhatarolni és kimutatni az allatt6l az emberig vezetd evoltcios uton.

A nevelés kétségteleniil tarsadalmi tevékenység, de meghatarozott természettorténeti
elofeltételekre és természeti feltételekre épiil. A nevelés eredete éppugy a természettorté-
neti multba nyulik vissza, mint minden mas tarsadalmi jelenségé. Ez pedig feladatot je-
lent a kutaté szamara, mert a nevelés eredete is magyarazatra szorul.

Azok a vazlatos eredetmagyarazatok, amelyek a pedagogiai kézikdnyvek els6 lapjain
talalhatok, nem annyira a vazlatszeriségiik, mint inkdbb egytényezds szemléletiik miatt
nem kielégitéek az olvasd szamara. Akar a gondozasi vagy az utanzasi 0sztont, akar az
allati tanuldst vagy jatékot, akar az allati ,,termelést” allitjak a kdzéppontba, rendszerint
figyelmen kiviil hagyjak, hogy mind a bioszocialis 1ét, mind a szociokulturalis 1ét az
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élettevékenységek meghatarozott totalitasat jelenti és képviseli. A nevelés és annak
barmely eléformaja csak ezeknek a totalitasoknak a strukturat alkotd elemeként, belsd
mozzanataként fejlédhet ki és szilardulhat meg. Egy eredendéen sokelemil, sokrétegi,
sokviszonylati rendszer 0selézményei sem lehetnek egyelemiiek, egyrétegiliek, egyvi-
szonylatuk; a totalitdsok fejlédnek totalitasokka, komplexumok fejlédnek komplexu-
mokka.

Az esetleges félreértéseket elkeriilendd, ismételten és nyomatékosan hangsulyozzuk:
a természettorténeti multban nem ,,a” nevelés jon létre a maga specifikusan emberi for-
majaban, de létrejonnek azok a természettdrténeti elofeltételek és eloformak, amelyek
nélkiil a nevelés mint szociokulturalis tevékenység sem alakulhatott volna ki.

Arra a kozbevethetd kérdésre, hogy mit értiink természettdrténeti milton, azt a ,la-
za”, am indokolhato ¢és védhetd valaszt adjuk, hogy az emberszabasu f6emldsoktol a fo-
galmilag gondolkodo, folyamatosan beszéld és Osszetett szerszamokat készitd ,,mai em-
berig” — a Homo sapiensig — vezetd 15-20 millio éves valtozasi-fejlodési folyamatot
értjiik. Az antropogenezist tehat értelemszeriien a természettorténeti elézmények kozé
soroljuk.

Ertelmezési keret: a nevelés fogalma

Ahhoz, hogy a nevelés természettdrténeti elofeltételeit és eléformait akarcsak vaz-
latosan is feltarhassuk, el6bb tisztaznunk kell, mit értiink egyaltalan nevelésen. Eldre-
bocsatunk egy sziikebb és egy tagabb nevelés-meghatarozast.

A rovidebb nevelés-meghatarozas igy szol: nevelés az adott tarsadalomban sziiksé-
ges egyeéni képességek intenziv fejlesztése. (Ebbe természetes modon beletartozik az
egyén tarsadalmi érvényesiiléséhez sziikséges képességek fejlesztése is.) Ez lehet6vé te-
szi, hogy a nevelést ,,elsé tekintetre” meg tudjuk kiilonbdztetni mas, vele rokon el-
sajatitasformaktol, példaul a szocializaciotol vagy a miivel6déstdl. (A szocializacid az
egyed mindennapi életképességének spontan, tapasztalati formalodasa. A miivelodés az
egyénileg preferalt képességek intenziv fejlesztése és dnfejlesztése.)

A nevelésben az tarsadalom egész fennmaradasa és elérehaladasa szempontjabol nél-
kiilozhetetlen (vagy annak tartott) képességek és tulajdonsagok intenziv fejlesztésére
esik a hangsuly. Az intenzitas f6 ismérvei: a céltudatossag, a szervezettség, a szaksze-
rliiség, az eredményesség.

A pedagogiai vagy kvazi-pedagogiai folyamatok tlizetesebb szakmai elemzéséhez
van sziikségiink a tagabb, kifejlettebb nevelés-meghatarozasra. Ez az utobbi konkrét és
tagolt totalitasként probalja megragadni a nevelés egészét.

Masodik, teljesebb nevelés-meghatarozasunk a kovetkezd ismérvek egységes fo-
galmi keretbe foglalasara tesz kisérletet. Ezek szerint a nevelés

— az emberi nemre jellemz6 képességeknek,

— az adott kultiraban

— a felnovekvd nemzedék szamara

— tarsadalmi kozmegegyezéssel,

— szakszeriien (hozzaérté modon) kivalasztott részének
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— intenziv kdzvetitése, egyben

— aktiv elsajatitasa,

— aneveltek ¢lettevékenysége alapjan,

— aneveldk tudatos iranyitasaval,

— aneveldk és a neveltek tartos egyiittmikddésének keretei kozott,

— mikdzben a neveltek (részben a neveldk is) szociokulturalis mindségiikben sziik-

ségképpen atalakulnak.

Az adott tartalmi és terjedelmi keretek kozott a legesekélyebb esélyilink sem lehet ar-
ra, hogy az egyes ismérveket kiilon-kiilon értelmezziik. Csupan megjegyezziik, korabban
mar tettiink erre kisérletet.

A természettorténeti elofeltételeket és eloformakat a fenti meghatarozasbol kiindulva,
a felsorolt ismérvek alapjan keressiik. Modszeriink 1ényege, hogy az ,.elemeket” nem
egymastol fliggetleniil, hanem a bioszocidlis elsajatitasformak egy ,,korabeli” totalitasan
beliil probaljuk meg koriilhatarolni. A bioszocializacid szerepe az adott természeti kor-
nyezethez kotott csoportélet objektiv kovetelményeinek egyedi elsajatitdsa. Az az atfogo
¢letkeret, amelyben mindez lezajlik, a bioszocialis 1ét. Az elébbi, teljesebb nevelés-
meghatarozas alapjan a bioszocialis 1ét ,.kvazi-pedagogiai” vonatkozasait a kdvetkezo
metszetekre bonthatjuk:

1) A fajra jellemzo képességek. Ebbe a korbe tartozik minden olyan egyedfolotti cso-
portképzédmény, amely elsajatitasi feladatokat r6 a csoportba belesziiletd egyedre: a
csoporthierarchia, a csoportbdlcsesség, a kommunikacios rendszer, a felnétt egyedek vi-
selkedési mintai stb.

2) ,,Kulturara” emlékezteté csoportjellegzetességek. Példaul a csoportonként kiilon-
b6z6 hivojelek, amelyek alapjan a csoportbelicket meg lehet kiilonboztetni a csoporton
kiviiliektol.

3) A fiatal egyedekhez fiizddé csoportattitiid. Ez még a leglazabb formajaban is a fel-
névekvo nemzedék felé forduld kollektiv figyelem csiraja.

4) A csoportkiovetelményeknek valo egyedi megfelelés mintdi. Ezeket a 1étfenntartasra
¢és a fajfenntartasra képes felnétt egyedek Osztondsen sugdrozzak. A kovetelményeket
tiikroz6-képviseld viselkedésmintak tehat kivdlasztodnak. A mintdk természetes kiva-
lasztodasat nagy mértékben eldsegiti, hogy a mintaktol valo eltéréseket, mint szabaly-
szegéseket a csoport, a vezérhim rendszerint biinteti.

5) Az elsajatitando tartalmak tudatos kivalasztisara a f6emlésoknél nem talalunk
példat. Tanulnak, de nem tanitanak, ellenben a ,,mintak” természetes kivalasztodasa, mi-
ként a 4. pontnal lattuk, allandoan végbemegy. Azok a viselkedésformak maradnak fenn,
amelyek a bioszocialis 1étben hasznosnak bizonyulnak.

6) A bioszocializacio intenzitasat a viszonylag tartés anya—kolyok kapcsolat ezen
beliil az anya aktiv védelmez6-gondozo szerepe felfokozza.

7) Az allat tanulasi képessége lehetové teszi a csoportélet objektiv kovetelményeinek
egyedi elsajatitasat. (Ezt az 6roklott genetikai program ,,nyitott része” alapozza meg.)

8) A viselkedéstanulas az anya—kolyok kapcsolat altal tagolt bioszocializaciora ala-
pozodik. Ebben azonban sajatos €s egyre meghatarozobb szerepet jatszik az allat élette-
vékenysége. Az anyaallat egy ideig a legfobb bioszocializacids agens, de a kdlykok, pél-
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daul a jatékos utanzas kozben és altal, mas fajtarsaktol is tanulnak. A sajat élette-
vékenység mindjobban beépiil a bioszocializacid egészébe.

9) A tudatos tanitasra a féemldsoknél nehéz lenne példat talalni, az azonban két-
ségteleniil kimutathat6, hogy bizonyos dthagyomanyozott tapasztalatok — elsésorban az
¢élelemkereséssel és a veszélyhelyzetekkel sszefiiggésben — t6bb nemzedéken at fenn-
maradnak. A fajra, a populaciora jellemz6 tulajdonsdgok tehat nemcsak a genetikai
oroklédés, hanem a bioszocialis atordkités Gtjan is terjednek.

10) A ,,nevelok” és a , neveltek” viszonylag tartos egyiittmiikédése nem tudatosan
formalodik, hanem azt a ,tarsas hajlam” tartja fenn, de minden tanuldsi folyamatban
meghatarozo faktorként létezik. Az allati tanulas az anya—kolyok kapcsolat altal artiku-
lalt tarsas tanulas.

11) A f6emldsdk bioszocializacigjaban eredményként az egyed bioszocidlis mindsé-
geének karakterisztikus megvaltozasa jelenik meg. A fiatal egyed még nem képes arra,
amit a felndtt, érett egyednek meg kell tennie; tudniillik, hogy a csoportkdvetel-
ményeknek megfeleld 6n- és fajfenntarto tevékenységet folytasson.

Ez a rovid és modfelett vazlatos attekintés is jelzi, hogy a nevelésnek mint specifiku-
san emberi tevékenységnek jonéhany természeti eléfeltétele és kezdeti eléformaja meg-
talalhaté mar a természettorténeti miltban. Az allat éppugy elsajatitja sajat életfeltételeit
¢s életkdvetelményeit, mint az ember. A kiilonbség csupan annyi, hogy az allat allatként,
az ember emberként sajatitja el életfeltételeit és életkovetelményeit. Ugyanakkor az allat
és az ember kiilonbsége korantsem allando. A bioszocidlis lét ,,méhében” fokozatosan
felhalmozodnak és 0j strukturakba rendezédnek a szociokulturalis 1t természeti eléfel-
tételei. A kettd kozotti Iényegi eltérések azonban évmilliok alatt képzddtek.

4

A foemlosok evolucioja

Az erdei életmdd és az ,,allati intelligencia”

A tanulasi képesség egyike a legnélkiilozhetetlenebb nevelési-nevelddési feltételek-
nek. Feltehetd, hogy ennek alakitasaban az dserdei kdrnyezet kivételes szerepet jatszott.

Az emldsdk azzal ,futottak ra” a legsikeresebb evolicios palyara, hogy a hatalmas,
erds és veszedelmes Oshiillok betizték dket az dserddbe (illetve nem engedték ki dket az
6serdobdl). Bizonyos, hogy sokat nyertek ezzel a vereséggel. A relaciokban gazdag Gs-
erd6 differencialt alkalmazkodasra kényszeritette 6ket. Ha nem akartak elpusztulni, ta-
nulniuk kellett; meg kellett ismerniiik az 6serdében rejld tilélési lehetdségeket. Az Gser-
d6 relaciokban nem egyszertien gazdag, hanem a leggazdagabb élettér.

A kovetkezd jellemzok 1athatoan igazoljak ezt a megallapitast:

— Nem pusztan lehetévé teszi, hanem kikényszeriti a hdromdimenzios tér ,,minden

irany” bioszocialis kiaknazasat.
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— Az 6serd6 vertikalisan tagolt élettér; mind az &t szintje hozzaférheté az élelmet,
tarsat, védelmet stb. keresd, tehat szakadatlanul helyvaltoztatod tevékenységet foly-
tato allat szamara.

— Az 6serd6 horizontalisan is tagolt élettér stiribb és ritkabb vegetaciok, szaraz és
nedves erddrészletek, megkozelithetd és megkdzelithetetlen utszakaszok teli és
szinte akadalytalan haladasi palyak valtogatjak egymast.

— Az 6serdd egyszerre statikus és dinamikus természetfoldrajzi egység; helyiiket
megtartd domborzati képzédmények, ndvényegylittesek €s a helyiiket szakadatla-
nul valtoztato allatok — fajtarsak és nem fajtarsak — talalhatok benne.

— Az 6serdd életkdzosségek otthona; a kiilonboz6 fajokhoz tartozo élélények sokféle
egymastol fliggd tarsulasa rejtézik az 6serdé mélyén.

— Az Oserd6 allando és valtozo alkotoelemei a térben és az id6ben egyenlitleniil osz-
lanak meg; az élelembdl teriileteket élelemszegény teriiletek, a veszélytelen z6-
nakat veszélyes zonak, az esds évszakokat szarazabb évszakok stb. kdvetik; és
ezeknek a tényezdknek a kiterjedtsége, intenzitasi foka, jellege folytonosan valto-
zik.

— Végiil, az 6serd¢ telitve van ,,nem szabdlyos” — éppen ezért nehezen kiszamithato,
elérhetd, megragadhaté — mintdzatokkal. Ezek kiilon tanulasi feladatot jelentenek
az allat szamara.

Ez azonban csak a tagolt kdrnyezet ,,kiilsé kére”. Van egy masik, még tagoltabb, még
kdzelibb, még belsébb, a bioszocialis 1étbe még kozvetlenebbiil belenyuld kdrnyezet az
allat szamara: a fajtarsaknak az az egyiittélé és tobbnyire egyiittm{ikodé csoportja,
amelybe az egyed belesziiletik. A csoport maga is strukturalt egész, meghatarozott
mennyiségi és mindségi jellemzokkel. A lehetséges ,,mutatok™ koziil a felndvekvo egyed
szamara valosziniileg jelentdsége van vagy lehet a kdvetkezoknek:

— A csoport mindig meghatarozott viszonyban van azzal a territoriummal, amelyben
O6nmagat szakadatlanul jratermeli; a féemldsok egy része ragaszkodik a megszo-
kott ¢l6helyéhez, ha kell, megvédi azt a betolakodoktol.

— Az clobbi eltartoképességétol fligg a csoportnagysag; a legtobb féemlds-csoport
1étszama ritkan kevesebb, mint 10 f6 és ritkan tobb, mint ennek a hdromszorosa.

— Mindegyik csoportra jellemz6 az élettevékenységek egy totalitisa, melyek alap-
vetden két metszetben ragadhatok meg:

a) Az irany szempontjabol megkiilonboztethetiink targyakhoz, tarsakhoz és kom-
munikaciés formakhoz fiiz6d6 tevékenységeket.

b) A jelleg szempontjabol megkiilonbdztethetiink jatékra, tanuldsra és munkara
emlékeztetd tevékenységeket ( az ,,emlékeztetd” szdval csupan arra utalunk,
hogy ezek nem specifikusan emberi, hanem specifikusan allati jatékok, tanulasi
¢és munkaformak).

Kizarolag a tevékenység szférajaban is rendkiviil dsszetett relaciok johetnek létre.

Ezt a relacioképzodési lehetésége egy igen egyszerii matrix-szal szemléltetjiik (1.

tablazat).
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1. tablazat. A relacioképzidés lehetéségei

Targyak Tarsak Komt{;l:r?lliiémés
Jatek + N N
Tanulas + + N
Munka + i "

— A csoport strukturalt egység. Nemcsak a csoporttevékenység differencialodik, ha-
nem a csoportszerkezet is. Két fo struktiraképzd tényezé hat. Az egyik a cso-
porthierarchia, a masik a viszonylag rovid, de intenziv anya-kolydk kapcsolatok
halozata. Mindkettd kozelebb all a fajfenntartashoz, mint az dnfenntartashoz.

— A féemlds-csoport az adott kdrnyezetben csak akkor képes dnmagat Gjratermelni,
ha nem csupan on- és fajfenntartd, hanem kapcsolattartdo képességgel is rendelke-
zik. A viszonylag differencialt kommunikdcios rendszer a sikeres csoporttevékeny-
ség nélkiilozhetetlen feltétele.

Az allatra vard tanulasi feladatok egyszerre szamosak ¢és erofeszitést igényloek. Az
Osszes ,,kiils6” és ,,bels6”, azt is mondhatjuk természetfoldrajzi és bioszocialis létmoz-
zanathoz ki kell dolgoznia a maga sikeres és elfogadott egyedi viszonyat. Meg kell ta-
nulnia (legalabb):

1) Az adott relaciogazdag természeti kornyezetben életben maradni.

2) Az adott strukturalt csoportban élni; a fajtarsakkal folyamatosan kapcsolatban ma-

radni.

3) Az onfenntartashoz sziikséges specialis ¢lelemkeresé — egyben helyvaltoztato — te-

vékenységeket sikeresen elvégezni.

4) A fajfenntartas szempontjabol lényeges nemi szerepeket és funkciokat — a csoport-

hierarchiaban kijelolt egyedi statusz szerint — gyakorolni stb.

,Pedagogiai” szempontbol — azaz a nevelés természeti eléfeltételei szempontjabol —
aligha hagyhatok figyelmen kiviil a kdvetkezok:

— Az allatot az éserdei élet bonyolult és nehéz tanulasi feladatok elé allitja.

— A szelekciés mechanizmus ugy hat, hogy a jobban tanuld (intelligens) allatok bi-

zonyulnak a fennmaradasra alkalmasabbaknak.

— Az allat szamara a ,tanulnivalokat” egy intenziv anya—kolyok kapcsolat altal arti-

kulalt bioszocializacios folyamat kozvetiti.
— Az anya—kdlyok kapcsolat ,,pedagogiai” tartalmat tekintve dominancia-viszony: az
»anyaallat” befolyasa erésebb, mint a kolyokallaté.

— Altalaban a dominans egyedek (korabban: az anyaallat, késSbb: a hierarchia élén
allo érett egyedek) viselkedésmintai gyakorolnak tartésabb és mélyebb hatast a fia-
tal egyedekre.
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— A viselkedésmintak kozvetitése kétféle kvazi-pedagogiai aktivitast feltételez: az
¢lettevékenység 0sztonds mintakibocsatd (mintakisugarzo) szerepét és az utanzo
cselekvések, jatékok 0sztonds mintaatvevd szerepét. (A jaték nem kozvetlen cse-
lekvéstanulas, hanem a viselkedés pszichikus szabalyozasanak tanulasi-begyakor-
lasi folyamata. A tulajdonképpeni cselekvéstanulas a keres6-helyvaltoztato tevé-
kenységben vald részvétel alapjan és utjan megy végbe. F6 formai: a cselekvés-
megfigyelés és a cselekvésproba.)

Mi ennek a tanulasi folyamatnak a végsé eredménye? Sokmindent felsorolhatnank a
szakirodalom tartalomelemzése nyoman: a latasélességet, a tavolsagbecslést, a mély-
ségérzékelést, a szenzomotoros koordinaciot, a fogas, az ellendiilés, a kapaszkodas be-
gyakorlottsagat stb. Ezek mind fontos elemei az atélt, kitapasztalt, elsajatitott, tokélyre
vitt specifikusan allati tudasnak, de csak egyiitt, egymassal kolcsonds és bensdséges
kapcsolatban tartalmazzak a teljes igazsagot; azt, tudniillik, hogy az &serdei életmod
legbecsesebb ajandéka az allat univerzalis relacioérzéke (az Gserdei bioszocialis téren
beliil). Az dserd6ben ¢é16 féemlds azért rendelkezik univerzalis relaciéérzékkel, mert az
Oserdei életmodra specializalodott. Maximalisan kiaknazta a rendelkezésre allo sok-
szorosan tagolt, Otszintes, haromdimenzids, relacidogazdag stb. bioszocialis teret, de
egyuttal evoliicios zsakutcaba is érkezett, mert az dserdei ¢letmod az egyébként sok-
szinii, bonyolult, mozgalmas — élettevékenység puszta ismétlését, a csoport egyszeri 11j-
ratermelését tette lehetové. Az erdei allatot évmilliokig semmi sem kényszeritette valto-
zasra ¢és valtoztatasra.

Uj evolucios palya magaban az Sserdei életmédban nem alakult ki, mert keletkezé-
sének feltételei — legfoképpen az életmod-valtast kierdszakold kiilsd, kdrnyezeti ténye-
z6k — még nem jelentek meg, még nem valtak igazan hato szelektiv erékkeé.

4

Az erdei-mezei életmdd: a lokomaocio és a manipulacio elkiiloniilése

A gydkeres ¢letmod-valtast az éghajlat lasst, de radikalis megvaltozasa kényszeritette ki
mintegy 15-20 millio évvel ezel6tt. A hiivos, csapadékszegény éghajlat kovetkeztében
az O6serd6k fokozatosan zsugorodtak; a korabbi allatpopulaciok egy, meglehetdsen je-
lentds része sziikségképpen a megcsappant eltartoképességii erdd peremvidékére szorult.
Kénytelenek voltak tehat egyszerre két élohely taplalékkincsét hasznositani, az erddét és
a erd6t 6vezo flives pusztaét.

Ez a nagyon hosszu, lasst atmenet tette lehetové és sziikségessé mind a négy végtag
folyamatos és viszonylag egyenletes igénybevételét. A végtagoknak ez az univerzalis
fejlettsége megfeleld diszpoziciokat jelentett a ,kéz” és a ,,1ab” funkcidinak majdani el-
kiiloniilése szamara. Az erdei életmod inkdbb a mellsd, a mezei életmod inkabb a hatsé
végtagokat terheli tul lokomocioés feladatokkal. Az erdei-mezei életmddban az ardnyok
még nem tolodtak el, de a hatso végtagok lokomocios funkcidi nagy mértékben megno-
vekedtek, a mellsé végtagok viszont kevésbé voltak lokomocios teendéknek alarendelve.
A ,kéz” kezd felszabadulni: (1) a lokomoécios feladatok alol, (2) a manipulacios tevé-
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kenységek szamdara. Ennek a valtozasnak a jelentdségét az antropogenezis eléfeltételei
szempontjabol aligha lehet talbecsiilni. Ezaltal ugyanis egy merdben Uj evolicios palya
nyilt, amelyre a féemldsok egy — vilagtorténeti nézépontbol kivételesen szerencsés —
csoportja elindult (Kardos, 1958).

A manipulativ (a kézzel végzett atalakitd) tevékenység a majdani szociokulturalis
fejlodés tényleges kiinduldpontja, amely vilagtorténeti perspektivaban lehetévé teszi (1)
az univerzalis termelést, (2) az intenziv termelést, (3) az elvileg végtelen képességfejlo-
dést.

Az 1j evoluciods palya ugy képzodott, hogy a manipulacio, mint a kreativ tevékenység
ontologiai kerete és lehetOségszféraja beépiilt a még alapvetéen bioszocialis létbe. De
mert beépiilt, minden szociokulturalis fejlédés belsd lehetisegéveé valt.

A lokomocid és a manipulacio elkiiloniilése természetesen csak megnyitott egy 1j
evolucios palyat. Ez azonban még nem jelentett egy uj evollcios szakaszt. Az evolicids
lehetéségeket beteljesité folyamat meghatarozott feltételekhez kotott, minimumként fel-
tételezi (1) a folyamatosan atadott-atvett csoporttudast, (2) a csoportszervezettséget €s
(3) a megdrzott eszkozoket.

Ma mar teljesen bizonyitott felismerésnek tekinthet6 az, hogy a két labon jaras és a
manipulacio egyiittes megjelenése volt az a dontd valtozas, amely az antropogenezist
,beinditotta”. Ez a természettorténeti fordulat szamos olyan anatémiai, fiziologiai €s eto-
logiai kdvetkezménnyel jart, amelyet itt részleteiben nem targyalhatunk, de evolucios je-
lentéségére mindenképpen ra kell mutatnunk. Az erdei-mezei életmodra kényszeriilt {6-
emlds uj koriilményeihez ugyanis mindharom tekintetben — alaktanilag, ¢élettanilag és vi-
selkedéstanilag — alkalmazkodott.

Elméleti pedagogiai szempontbdl alighanem kitlintetett figyelmet érdemel az a tény,
hogy az erdei-mezei életmodban kdvetkezett be az élettevékenység olyan belsé diffe-
rencialodasa, amelynek eredményeként a lokomociobdl dnallosult formaban kivalt a ma-
nipulacio. Ez azt jelentette, hogy a féemlosnemzedékeknek ezentlll funkcidjukban, jel-
legiikben, szerkezetiikben lényegesen eltérd tevékenységfajtakat kellett megtanulniuk és
gyakorolniuk.

A tevékenységrendszer extenziv fejlédése a legnagyobb valoszinliséggel a tanulasi
képességek fejlodésére is kihatott. Egyfeldl kiszélesedett a tapasztalds, a gyakorlas
bioszocialis tere. Masfel6l mivel a manipulacidé kevésbé fliggott a kdrnyezeti meghata-
rozottsagoktol, mint a lokomocid, joval tagabb lett az eszkdzok, a cselekvések megva-
lasztasanak lehetésége, a manipulacidhoz kotédo — elsajatithatd — viselkedésmintak ska-
14ja is. Gazdagodott tehat a ,,generalhatd” kvazi-szimbolikus struktirak kore.

A mezei életmod: a kisvad-vadaszat és a meghosszabbodott kolyokkor

A fiives pusztakra kényszeriilt emberféle f6emldsdk allandéan vandoroltak. De a leg-
kevésbé sem azért keltek vandorutra, mert megszokott dserdei életmodjukhoz akartak
visszatérni. Nem egy masik 6serd6t, hanem egyszerlien ¢élelmet kerestek. Az Gserdo és a
fiives pusztak kozotti hosszu atmenet idején akkorara nétt a tér- és idobeli tavolsag, hogy
,utazasi célu” vandorlassal lehetetlen volt athidalni. Egyébként is a flives pusztak vando-
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rai mar régen elfelejtették az 6serd6t. A vandorlasra kényszeritd er tehat nem az ,.el-
vesztett paradicsom”, az Oserdd iranti atavisztikus vagy lehetett, hanem az a prozai ok,
hogy (1) attértek (a ndvényi taplalékot egyre inkabb kiegészitd) hus fogyasztasara, (2) és
rakényszeriiltek e sajatos élelemtermelés intenzitasanak ndvelésére.

Az ,¢€lelem” soha sem maradt egyhelyben, de ami még ennél is fontosabb: nem allt
rendelkezésre mindig és mindeniitt véltozatlan mennyiségben. Altalanos szabalynak te-
kinthetd, hogy ahol a ,,vaddszé6 majom” megjelent, ott megfogyatkoztak vagy kipusztul-
tak a taplalékallatok. A vadasztirsadalmak kOvetik a vadak; a kisvad-vadaszok a vad-
ban gazdag teriileteket, a nagyvad-vadaszok az allatcsordakat.

A vandorlas inkabb ciklikus, mint permanens volt. Ennek az volt a f6 oka, hogy a
meghosszabbodott kolyokkor miatt kénytelenek voltak viszonylag allandoé telephelyeket,
ugynevezett otthon-bazisokat 1étesiteni. A vadaszok nemcsak a vad utan vandoroltak, ha-
nem a bazisra is rendszeresen visszatértek, ,,oda” a vadaszeszk6zoket, ,,vissza” a zsak-
manyt is szallitva. A szallitas legalabb olyan nehéz technikai feladat volt, mint a kis-
vadak elejtése.

A zsakmany ,,hazaszallitdsa”, elosztasa tipikusan ,,szociokulturalis” mozzanat, mert
megjelenik a masok szamara valo termelés, melynek inditéka egyértelmiien bioszocialis.
A hosszu ideig magatehetetlen kolyok tartoés anyai gondozasra szorul. Valoszind, hogy
éppen a ,,magatehetetlenség” ténye valtja ki a masokrol vald 6sztonds gondoskodast. De
az allati gondoskodas mélyrehato ,,szocialis” valtozasokat indukal: azok is fogyasztanak,
akik kozvetleniil nem termelnek, kovetkezésképpen fokozni kell az élelemtermelés in-
tenzitasat, novelni kell a csoportszervezettséget, javitani kell a kommunikacios rendszert
stb.

A nagy agykoponyaju és plasztikus agytl utédok tomeges megjelenése olyan mutacio
eredménye lehetett, amely Osszefligg a két labon jarasbol, a manipulaciobol, a beko-
vetkezett anatomiai valtozasokbol (példaul a medence kiszélesedése), a rendszeres hus-
fogyasztasbol stb. fakado szelekcios elénydkkel. A mutans mindenesetre 1étrejott és el-
terjedt. A kolyok tartdos magatehetetlenségét eltéréen szoktak értékelni. Ez semmiképpen
sem retardacio, hanem evoliicios vivmany: a plasztikus agy fejlodo-, befogado- és tarolo-
képessége Osszahasonlithatatlanul nagyobb, mint a korabbiakban volt.

Az agykapacitas novekedésének kovetkezményei igen messzire vezetnek. Hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem:

— Az utodgondozasi (kvazi-nevelési) ido a sokszorosara nd, mert a kolyok lassan, fo-
kozatosan fejlodik felnétt vagy legalabbis a csoportban 6nallo életre képes egyed-
dé. De ekdzben tobbfélét, tobbet és elmélyiiltebben tanul.

— Az anya—kélyok kapcsolat tartdssa és intenzivebbé valik.

— Az ,otthon” és a ,yvaddaszteriilet” még karakterisztikusabban elkiiloniil, megnd-
vekszik a kettd kozotti 6sszhang jelentdsége.

— A csoportstruktura sziikségképpen atrendezddik (elkiiloniilnek és 11j funkcionalis
kapcsolatba keriilnek az aktualisan termel6k és az aktualisan nem-termel6k).

— A masok szamara valo termelésbdl egyenesen kovetkezik a termelés intenzitasanak
szakadatlan fokozasi kényszere.

— Novelni kell a csoporton belill az egyiittmiikodést.
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— A felnétt parkapcsolatok megszilardulnak.

— Novekszik a tagolt csoport egységei és egyedei kdzott a kommunikacios sziikséglet

stb.

Ami az eddigickbdl elméleti pedagogiai szempontbdl figyelmet érdemel:

1) A tartos anya—kolyok — esetleg anya—kolydok—him — kapcsolat az a ,.tarsadalompe-
dagodgiai” mozzanat, amely beépiil a csoport életébe €s nemcsak az utdodnevelés folya-
matara, hanem a csoport ¢életmodjara is meghatarozo, irreverzibilis hatassal van. Egy-
szerre struktiralja a csoportot gazdasagilag és ,,pedagogiailag”.

2) A tartos anya—kolyok — esetleg: anya—kolyok—him — kapcsolat nemcsak névekvo
»gazdasagi”, hanem névekvd érzelmi fiiggést is jelent. Ebben az egyiittélési keretben
minden hatas (az atadott-atvett viselkedésmintaé is) mélyebb és maradandobb.

Gyokeres valtozasok az allati evolucion beliil

Ha visszatekintiink azokra a valtozasokra, amelyek még az antropogenezis ,,beindu-
lasa” elott — tehat az eléemberi fejlédés kezdete elétt — bekovetkeztek, jol 1athatjuk, hogy
az elokészitd folyamatok és az azokat jellemzd ,belsé fordulatok” korantsem elha-
nyagolhatoak. Az §serdében megjelenik az dllati ,, intelligencia” kivételesen magas foka.
Az 6serdok és a flives pusztak peremvidékén elkiiloniil egymastol a helyvaltoztatod te-
vékenység és az atalakitd tevékenység, a lokomocio és a manipuldcio. A fiives puszta-
kon — a meghosszabbodott kdlyokkor és a megndvekedett gondozasi idé kdvetkeztében
— ha 6sztonds formaban is, beépiil az dllati létbe a zsakmanymegosztas, és a masok sza-
mdara valo termelés.

Hogy az allati létfokok hasonlésagait és kiilonbségeit még vilagosabban attekinthe-
tové tegyiik, vessiink egy pillantast a kovetkez6 0sszehasonlito tablazatra (2. tablazat; az
egyes jellemzoket a szakirodalom tartalomelemzése alapjan valasztottuk ki).

Az 2. tablazat eléggé meggy6z0 abban a tekintetben, hogy az erdei, illetve a mezei
¢életmod keretei kozott tevékenykedd-1étezé féemlds létstrukturdja milyen 1ényegesen
kiilonbozik egymastol. Szerkezetileg a ,,vadaszé6 majom” életmddja kozelebb all az eld-
emberéhez, mint a ,,gyiimolcsszedé majoméhoz”. (Az eléember alig tesz mast — de azt
tudatosan —, mint a ,,vadaszé majom” 9sztdndsen.)

Az el6bbi egybevetésbol az is kidertil, hogy a ,,vadasz6 majom” életmodjanak gyoke-
res atstrukturalodasat legalabb olyan mértékben a meghosszabbodott kolyokkor okozta,
mint az €l6hely megvaltozasa. A meghosszabbodott kélydkkor egyike lett a legfontosabb,
legbefolyasosabb csoportképzo és életmod-modosito tényezdknek.

36



2. tablazat. Az allati létfokok jellemzdi
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Erdei életmod

Mezei életmod

ElShely
Eletmod

Fo6 taplalék
Teriiletigény
Csoportnagysag

dserdd
gyljtogetés
névény
kicsi
10-200 fo

fiives puszta
kisvad-vadaszat
allat

nagy
15-30 £6

Otthon-bazis

Elelem-leléhely és tartoz-
kodasi hely tavolsaga
Lokomoci6 és manipulacid
Véandorlas

Szallitas

alkalmi fészek

elhanyagolhat6

nem kiiloniil el

nincs kényszeritd erd
kis mértékben

viszonylag alland6 tartdzko-
dasi hely

jelentds

elkiilondilt

van kényszeritd erd
nagy mértékben

Anya—kolyok kapcsolat
Masok szamara termelés
(zsdkmanymegosztas)
Elelemtermelés intenzitasa
Rendszeresen eszkdzhasz-
nalat

Eszk6zhoz vald viszony
Kommunikacios rendszer
Csoportszervezettség
Csoporthierarchia

rovid, intenziv

nincs
allando
nincs

nem Orzik meg
zart
laza
van

hosszu, intenziv

van
noévekvo
van

megorzik

zart

szilard
fellazulofélben levd

Fizioldgiai adottsdgok

Parzasi id6szak
Parkapcsolatok

Szexualis kotelékek
,Felnovekvd nemzedékhez”
fliz6d6 csoportattitiid
Tanitas

erdei ¢letmodhoz
alkalmazkodtak
van

labilisak
gyengek

jellegtelen
nincs, de atmeneti
fiiggés az anyatol

mezei életmddhoz
alkalmazkodtak
nincs

szilardak (?)
erdsek

hatarozott
nincs, de az anya
ovo-tereld szerepe

van nagyobb
Tanulas van van
EVOLUCIOS PALYA zart (a bioszocialis fejlddés | nyitott (a szociokulturalis

keretei kdz6tt mozog)

fejlédés iranyaba mutat)
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Az eloember csendes forradalma: a szerszamkészités

Az eléemberrel elinduld szociokulturalis fejlodés legnélkiilozhetetlenebb eldfeltéte-
lei, mint lattuk, mar a természettorténeti multban 1étrejottek. Ezek a megdrzott tudas, a
megdrzott munka- és szallitoeszkdzok.

A 2-2.5 millié éves eléemberi korszakban egy alig észrevehetd, csendes, am igen
progressziv folyamat — mondhatni technikai forradalom — zajlik le, amit a kovetkezd
ujitasok jellemeznek:

— a meg0rzott eszkdzok szakadatlan tokéletesitése,

— a rendszeres hasznalatra meg6rzott (elkészitett) eszk6zok mindinkabb univerzalis
felhaszndlasa (ugyanaz az allatcsont vagy kdeszkoz tamado-védo fegyveriil, va-
daszszerszamul, vago-, kaparo- stb., s6t eszkdzkészitd eszkoziil szolgal),

— az eszkoOzkészités €és -hasznalat technologiai tapasztalatainak felhalmozasa, mind
tudatosabb dtaddsa és atvétele.

A technikai-technologiai fejlédést végsd soron az eszkdzkultura specializacidjanak és

1) a talalt kéeszkdzok hosszméreteinek ndvekedése hatarozottan mutatja, hogy az
eléember mennyire volt képes elgondolasait technikailag kivitelezni (,,specializacio”),

2) az eszkozcsaladok kozotti ,,generaciovaltas”, az 0j eszkozok eldallitasa (,,muta-
ci6”) pedig azt tiikkrozi, hogy az eléember mennyire volt képes a technikai-technoldgiai
Ujitasra.

A talalt leletek statisztikai elemzései azt bizonyitjak, hogy a kdkori technologia kez-
detben (csaknem 2 milli6 éven at) igen lassan valtozott, de mintegy 400 ezer éve robba-
nasszert, forradalmi valtozason ment keresztiil (Vertes, 1972).

A technikai mutaci6 aligha magyarazhaté massal, mint a felhalmozott tudassal. Az
eszkozkészités és -tokéletesités fokozatosan gyarapodo tapasztalatai elébb-utobb uj ké-
pességstruktirakban és 0 eszkdzkonstrukciokban jelennek meg. Az antropologusok ezt
olyan visszacsatolasos mechanizmusnak tekintik, amit ,,a kommunikacid, az absztrakcio
és az eszkozkészités szoros kolcsonhatasban miikodo egysége” idéz elo (Vertes, 1972.
187-188. 0.).

Arra nincsenek és nem is lehetnek kozvetlen torténeti antropoldgiai bizonyitékok,
hogy az eléemberi kommunikacié milyen konkrét formaban létezett, az azonban bizo-
nyosra vehetd, hogy valamilyen specifikus — még nem emberi — szintje /étezett. A felhal-
mozott tapasztalatokat at kellett adni, at kellett venni, de a verbalis kommunikaci6é ana-
tomiai-¢lettani lehetdségeivel sem az eléember, sem az ésember nem rendelkezett; ami
,kéznél volt”, az a cselekvés- és viselkedéssémak egy viszonylag bd készlete. Eppen
ezért az latszik a leginkabb elfogadhato feltevésnek, hogy az eldember kikeriilhetetlen
kommunikacios feladatait adresszalt cselekvésismétlés itjan oldotta meg (Révész, 1985),
amely bizonyara mozgas- és hangeffektusok differencialatlan keveréke volt. gy a moz-
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gas- és a hangjelzés joval késobbi elkiiloniilése és 6nallo fejlodése lehetdségként mar eb-
ben a kommunikacios formaban benne rejlett.

Az eléemberi kommunikaci6 alkalmas keret lehetett mind a szandékolt ,,elémutatas”,
mind a megfigyeléses tanulas — a tanitas és a tanulas legésibb formai — szdmara. Am a
hordaélet egészének elsajatitasat szolgald természetes nevelddésen beliil ezek csupan
csak epizodok, kiegészitd vagy feler6sitdé mozzanatok lehettek. Epizodikus jellegiik
azonban semmit sem von le értékiikbol és jelentdségiikbol. Eldrejelezték, provizorikusan
tartalmaztak a késobbi differencialt fejlodés torténelmi csirait.

A nagyvad-vadaszat és az élettevékenységek megkett6zodése

Azok az dsember-elddeink, akik a nagyvadak vadaszatara specializalodtak, egyszerre
tobb tarsadalmi ujitast vezettek be. Példaul a kdvetkezoket:

— A nagyvad erés és veszélyes céltargy, igy a vadaszatbol természetes modon kima-
radtak az erre a feladatra alkalmatlan gyermekek, nék és dregek; kovetkezésképpen
rogzilt és megszilardult a nem és a kor szerinti természetes munkamegosztas.

— A szorosan vett vadasztevékenység mindinkabb eldkésziileti és végrehajtasi sza-
kaszra kiilonilt el, mivel ezt a nehéz és kockazatos munkat aligha lehetett volna si-
kerrel elvégezni tervezés és felkésziilés nélkiil.

— A végrehajtasi szakaszban is alkalmi (vagy alland6?) feladatmegosztas alakult ki a
»hajtok” és a tulajdonképpeni ,,vaddszok” kozott.

— Az elejtett nagyvadak 6rzése, feldarabolasa, telephelyre szallitasa joval nagyobb
feladatot jelentett, mint korabban a kisvadaké, nem beszélve a telephelyi feldol-
gozasi, tarolasi feladatok nehézségeirdl. A vadaszat, a zsakmany hazaszallitasa,
feldolgozasa stb. fokozta a csoportszervezettséget.

— Végiil a differencialt ossztevékenység, ami a térben és idében elkiiloniilt részte-
veékenységek tudatos dsszehangolasat feltételezte, immar lehetetlen volt folyamatos
osemberi kommunikdcio nélkiil.

Az dsember koranak legnagyobb szociokulturalis vivimanya talan nem is az életkor és

a kor szerinti munkamegosztas ,,bevezetése”, hanem a kooperacios feladatok és a kom-
munikacios lehetdségek kozotti éles és tarthatatlan ellentmondas igen egyszerd, de igen
sikeres feloldéasa volt.

Erre a mozzanatra az antropologiai, Ostorténeti, nyelvtorténeti kutatds meglehetdsen
kevés figyelmet fordit, holott ez egyike az antropogenezis legdramaibb és legmesszesu-
garzobb eseményeinek. A helyzet dramaisaga abbol adodott, hogy az ésemberi kozossé-
geknek 1j feladatok sokasagat kellett elvégezniiik, ugyanakkor a kommunikaci6 egy ko-
rabbi, igen szegényes eszkozrendszere allt rendelkezésiikre. Az adresszalt cselekvésis-
meétlés kifejezési lehetdségei csak a kozvetleniil érzékelhetd, belathato, atélhetd szituacid
hataraig terjednek; vagyis elsdrendiien olyan jelenidejii kozléselem, amely csak a szi-
tuacid egészével egylitt, annak részeként, kiegészitd-nyomatékositd mozzanataként ért-
hetd. Az egymastol térben és iddben elkiiloniilt tevékenységek eldzetes tervezése, elo-
készitése, egyidejii koordinalasa és lebonyolitasa, utolagos felidézése, ,ertékelése” ennél
gazdagabb, rugalmasabb ¢€s hatékonyabb kommunikacios rendszert igényelt.
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A kooperacios feladatok és a kommunikacios lehetdségek ellentmondasa feltehetdleg
csak kiizdelmes probalkozasok végtelen soraval valt lekiizdhetdvé. A verbalis kommu-
nikacio ekkor még elérhetetlen forma. Mégpedig két okbol. Elészor, annak a feltevésnek
nincs ontoldgiai — azt is mondhatnank: epikai — hitele, hogy a mozaikszerii és az alap-
vetden nem-verbalis szandékolt cselekvésismétlés kozvetleniil folyamatos beszédte-
vékenységgé alakult vagy alakulhatott volna at. Ez a folyamat csak fokozatos atmenetek
sokasaga révén képzelhetd el. Masodszor, szamitogépes szimulaciok kimutattak, hogy az
6sember hangképzod szervei alkalmatlanok voltak a folyamatos beszédtevékenységre.

A gyodkeres valtozas altalanos iranyat ugy fogalmazhatjuk meg, hogy amig az eléem-
beri kommunikacios rendszer alapvetden zart és nem-verbalis volt, az dsemberi kommu-
nikacids rendszer 1ényegében megmaradt nem-verbalisnak, de nyitotta valt, ami teljes
joggal az egyik legnagyobb kommunikacios forradalomnak, tekinthetd:

— ajel végérvényesen elkiiloniilt a jelzett valosagtol,

— ajelhasznalat az eszkdzhasznalathoz hasonloan mindinkabb egyetemessé valt,

— azzal, hogy a jelrendszer zart rendszerbdl nyitott rendszerré alakult, képessé valt

nemcsak az 6nallo 1étezésre, hanem az dnfejlodésre is.

Hogy a fordulat jelentségét vilagosan érzékelhessiik, fel kell idézniink a zart és a
nyitott kommunikacios rendszer fogalmat. Zartnak tekinthet az a kommunikacios rend-
szer, amely véges szamu jellel véges szamu kozlést produkal. Ezzel szemben a nyitott
kommunikaciés rendszer véges szamu jellel végtelen szamu informaciot képes ki-
bocsatani.

Az ésember minden jel szerint ratalalt a specifikusan ¢semberi kommunikacié op-
timalis modjara, tudniillik arra, hogy a rendelkezésére allo minimalis jelkészlettel fo-
lyamatosan végtelen szamii kommunikacids aktust valositson meg. Ez a ,talalmany”
nem volt, mert az elézményekbdl kdvetkezéen nem is lehetetett, mas, mint a redlteveé-
kenység mimetikus reprodukcioja (Lukdcs, 1965). Ez abban kiilonbozik az adresszalt
cselekvésismétléstol, hogy (1) nem kényszeriien szitudcidba agyazott, hanem a szituaci-
on kiviil is érthetd, hasznalhato, (2) nem a tevékenység egy adott szeletét, valamely cse-
lekvését reprodukalja, hanem a tevékenység egészét, (3) a tevékenység egészét nem a
maga kozvetlenségében reprodukalja, hanem jelzésszerlien, tomoritve és stilizaltan. (Ez
azt jelenti, hogy a tevékenységreprodukcion beliil képes tagolt kozlésekre, a cselekvé-
sek, a miveletek stb. reprodukalasara is, de ezek mindig a teljes kozlés strukturat alkotod
elemeiként, mozzanataiként jelennek meg.)

A tomoritésnek, az egyszeriisitésnek az az ontoldgiai értelme, hogy a jelzés lehetdleg
rovidebb legyen, mint a jelzett folyamat, mivel csak igy lehet a kommunikacios célra
rendelkezésre allo idovel — a kdzlést kibocsatok és a kozlést befogadok idejével — gaz-
dalkodni. A szimbolizacid mar eredmény; az egyszerisitésnek, a tomdritésnek — és a ve-
le egyiittjaro elvonatkoztatasnak és altalanositasnak — az eredménye.

Az 6semberi kommunikaciot éppugy transzformacios miiveleteknek lehet alavetni,
mint késébb a nyelvet. Lehet a kdzlést

— béviteni vagy sziikiteni,

— felbontani vagy dsszekapcsolni,

— ismételni,
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— elhagyni,

— atrendezni,

— elemenként modositani,

— egyes szakaszait helyettesiteni stb.

Mindez csak Ujraigazolja Gehlennek (1976) azt a termékeny gondolatat, hogy minden
tevékenység nyelvszeri, tehat a tevékenység és a kommunikacio mély genetikus és
strukturalis kapcsolatban all egymassal. Ez a redltevékenység mimetikus — azaz stilizal-
tan utanzo — reprodukcidjara is érvényes.

Az §sember azonban nemcsak belathatatlan jelentdségli kommunikacios forradalmat
hajtott végre azzal, hogy létrehozta a maga nem-verbalis, ugyanakkor nyitott kommuni-
kacios rendszerét, de élettevékenységeinek rendszerét is forradalmasitotta. Nemcsak a
realtevékenységek puszta tiikorképét, hanem annak egy j tipusat is megteremtette. Ez-
zel valosagosan megkettozte a létét; az eszkozhaszndlatra épulo és targyra iranyuld élet-
gyakorlatat kiegészitette a jelhasznalatra épiilé és emberre iranyulo életgyakorlattal.

Azzal, hogy ez az 1j kommunikacios lehetdségeket kiaknazo emberformald praxis
beépiilt az 6semberek élettevékenységébe, igen kedvezd tarsadalompedagogiai hattér
képz6dott a gyermekekre és a fiatalokra iranyuld szandékolt rahatasok szdmara is. Az
¢életviszonyok elemzése alapjan feltételezhetjiik, hogy az ember mint ember iranti fi-
gyelem nemcsak a halottak eltemetésében nyilvanult meg, hanem abban is, hogy a fiata-
lokat — a vadaszatban, a zsakmanyfeldolgozasban valo iranyitott részvétel (és annak el6-
zetes probai) Utjan — az alapvet6 élettevékenységekbe is bevezették. A természetes ne-
velddés, az ,.elomutatas” tehat sziikségképpen kiegésziilt a céltevékenységekbe valo ira-
nyitott beletanulassal.

A kevert gazdalkodas és a népesség ujratermelésének tudatos szabalyozasa

Az a specializacio, amely az dsembereket képessé tette a nagyvadak elejtésére, haza-
szallitasara és feldolgozasara, szelekcios elonybdl lekiizdhetetlen szelekcios hatrannya
valtozott, amikor a nagyvadak — az éghajlat-atalakulas és az intenziv vadaszat kovetkez-
tében — kipusztultak. Bizonyos ¢sember-populaciokban a talspecializaltsag annyira erds
¢és visszafordithatatlan jellegzetesség lehetett, hogy az 01j koriilmények kozott képtelenné
valtak a tilélésre.

A megvaltozott természeti feltételek kozott azok az Gsember-populaciok jutottak
elényhoz, amelyek életmodjukat, eszkdzallomanyukat, képességstrukturajukat tekintve
kevésbé kotddtek a nagyvadakhoz, amelyekben a bioldgiai értelemben vett specializacio
még nem szilardult meg, még nem valt véglegesseé és végletesen meghatarozova. Ezek a
populaciok valosziniileg a perifériakon éltek €s ,lappango agként” léteztek. Szamukra
akkor nyilt 0j evolucios palya, amikor a nem-specializaltsagbol fakado eldnyeiket aka-
dalytalanul érvényesithették.

A kevert gazdalkodasra valo attérés valoban sok elénnyel jart. A komplex gyiijtoge-
t6-vadaszo-halaszo gazdalkodas tette lehetdvé, hogy kisebb eltartoteriileten tobben élje-
nek meg, mivel

— egyszerre tobb élelemforrast vontak be a taplalkozasi korbe,
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— egyszerre tobbféle élelemszerzo tevékenységet alkalmaztak,

— a taplalékszerzés intenzitasat — elsGsorban az 1j, Osszetett szerszamok felhasz-

nalasaval és a csoportszervezettség ndvelésével — allanddan fokozni kényszeriiltek.

A tarsadalmi szervezettség erdsitését legalabb két ok siirgette. Az egyik: az élelem-
termelés komplex €s (viszonylag) intenziv jellege, ami bonyolult egyiittmiikddési vi-
szonyokat és hatékony koordinaciot feltételez. A masik: a megnovekedett és mind dif-
ferencialodottabb csoport, amely egy adott l1étszamhataron €s szerkezeti tagoltsagon tul
megszilinik kontaktusos egység lenni. A csoport tagjai kdzott az allando, kdzvetlen érint-
kezés egyre nehezebbé és egy ponton til egyre lehetetlenebbé valik.

A korabbi kis l1étszamu ¢semberi kozosségekben a realtevékenység mimetikus repro-
dukcidja még kielégitette a kommunikacios sziikségleteket, mert a kozosség tagjai szinte
folytonos érintkezésben voltak egymassal. A megndvekedett és sokszorosan tagolt te-
riileti-rokonsagi csoportban ez a kommunikacios rendszer sziikségképpen ¢és kikeriilhe-
tetleniil cs6dot mondott. Ahhoz ugyanis, hogy a foképpen lathat6 jelzés mindenki sza-
mara ugyanazt a jelentést idézze fel, ugyanazon életk6zosségen belill atélt kozés élme-
nyekre van sziikség.

A mimetikus reprodukcio részben fiiggetlen, részben pedig kozvetleniil fliigg a realte-
vékenységtol: a realtevékenység stilizalt jelzése nem fogalmak, hanem képzetek segit-
ségével reprodukalja azt. Mind a jelkibocsatas, mind a jelvétel a kdzvetleniil érzékelhetd
fizikai és bioszocialis-szociokulturalis térhez — az ¢semberi kdzosség latoteréhez — van
kotve. Ezért csak akkor érthetd, ha emlékeztet a jelzett targyra, egyedre vagy eseményre.

Egy olyan teriileti-rokonsagi csoportban, amelynek a Iétezése és élettevékenysége
mar nem fér bele egyetlen latotérbe, a kommunikacios rendszer csak akkor tdltheti be az
egyiittmiikddést szervezd és tudatositod funkciodjat, ha (1) képessé valik a valosag fogalmi
tiikrozésére, (2) a jeladas-jelvétel a szituacido mimetikus felidézése nélkiil is lebonyolit-
hato. Az utobbi azt jelenti, hogy megsziinik a jel és a jelzett dolog kdzott a felismerhetd
kapcsolat kdvetelménye. Ehhez radikalis fordulatra volt sziikség. A jelrendszer alapjava
nem a lathato, hanem a hallhato jeleket kellett tenni. (Itt csak a dominanciat hangsulyoz-
zuk; valojaban minden ¢l6 kommunikacios rendszer kiilonféle — lathato, hallhato stb. —
jelek bonyolult szovevénye.) A fordulat lappang6 lehetésége mar a mimetikus reproduk-
cidéban benne rejlik, a mimézis mozgas- és hangeffektusok keverékformaja.

A verbalis kommunikacio kialakulasa, rendszerré fejlodése ugy képzelhetd el, mint a
mozgas ¢és hangjelzés fokozatos differencialodasa a mimetikus reprodukcion beliil. A
hangjelzések eleinte csak tagoljak, nyomatékositjak a mimetikus reprodukcio bizonyos
csomopontjait, szakaszhatarait. Késobb a mind szorosabba valt asszociativ kapcsolat
alapjan kisérik, kiegészitik, végiil helyettesiteni is tudjak a mimetikus jelzés elemi egysé-
geit.

Igen csekély annak a valosziniisége, hogy a verbalis emberi kommunikacioé kozvet-
lentil az allati hivojelekbdl fejlodott ki, nemcesak a beszédképzésre alkalmas szervek, ha-
nem a kommunikacios tapasztalatok hianya miatt is.

Ezen a téren éppugy sziikség van tjitasokra és felfedezésekre, mint példaul a tech-
nika és a technologia fejlesztésében.
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Az a kdzvetitd mozzanat, ami az allati hivojeleket és a verbalis emberi kommunika-
ciot torténetileg és ontologiailag sszekoti, egyszersmind el is valasztja: a specifikusan
emberi tevékenység. A tagolt kommunikacio el6zménye és alapja a tagolt tevékenység. A
kettd kozotti genetikus és strukturalis Osszefliggést a kovetkezd Osszehasonlito tabla-
zattal szemléltetjiik (3. tablazat).

3. tablazat. A tagolt kommunikacio és a tagolt tevékenység kozotti dsszefiigges

Realtevékenység, mimézis Onall6 beszédtevékenység
tevékenység kozlemény
cselekvés mondat
miuvelet sz0, szOszerkezet
mozdulat hang, hangcsoport

A verbalis kommunikacionak semmivel sem potolhato szerepe van a tarsadalmi szer-
vezettség novelésében és az emberi kapcsolatok alakitasdban. Mindez az eldemberi
konkrét-érzéki, az dsemberi konkrét-szemléletes gondolkodassal szemben az elvont-fo-
galmi gondolkodas gyors és széleskorh térhoditasat jelenti. A cro-magnoni ember kezd
univerzalissa valni abban az értelemben, hogy tudatos atalakito tevékenységét kiterjeszti
az ¢élet minden lényeges teriiletére: kevert gazdalkodast folytat, bonyolultabb szer-
szamokat készit, folyamatos verbalis kommunikéaciot valosit meg, a technikai mun-
kamegosztas elemi formait alkalmazza, vallasi képzetei és szertartasai, miivész hajlamai
és produktumai vannak stb. Ez nemcsak a ,,termelés” diadala, hanem a verbalis kommu-
nikacioval megalapozott és gerjesztett absztrakcio diadala is.

A tudatos atalakitd tevékenység azonban nemcsak a dolgok termelésére, hanem a
nemzedékek Gjratermelésére is kiterjed. Az antropogenezis ugyanis nem a fogalmi gon-
dolkodast tiikrozo verbalis kommunikacioval ,,zarul”, hanem azzal, hogy a tudatos tarsa-
dalmi szabélyozas az emberi-tirsadalmi 1ét Gjratermelésének mindkét donté szférajaba
behatol. A targyak termelése mellett, az ,,emberek termelése” is a tudatos tarsadalmi ak-
tivitas targyava valik. Az antropogenezis tehat az egyetemes termelés megvalositasaval
»zarul”, hiszen az ember differencia specifikdja, hogy egyetemesen termeld természeti-
tarsadalmi 1ény.

Arra, hogy a tarsadalom érdekeit szolgalo tudatos szabalyozas a nemzedékek ujrater-
melésére is kiterjed, két perdontd bizonyiték van:

1) a teriileti-rokonsagi csoporton beliili szexualis érintkezés tabuval nyomatékositott
tilalma (mindegy, milyen ,,ideologiaval” vezették be, az intézkedés tarsadalmi kdvet-
kezményei a fontosak),

2) a beavatasi szertartas €s a beavatasra vald intenziv felkészités bevezetése.

Ami a beavatast (¢és eldkésziileteit) illeti intézményes felkészitésre akkor keriil sor,
amikor a felhalmozott tarsadalmi tapasztalatok kézvetleniil — a természetes nevel6dés, a
céltevékenységbe valo beletanulas utjan — elsajatithatatlanokka valnak. Kozvetitokre és
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kozvetitésre van tehat sziikség. A kozvetitok: az ,,avatd ember”, a kdzvetett tapasztalatok
atadasara alkalmas nyelv, a tarsak. A kozvetités: a ,.titkok” és a gyakorlati fogasok at-
adasa az elkiilonitett helyen, a meghatarozott idében, felnétt iranyitasaval folytatott ,ki-
oktatas”, ,,bemutatas” és ,,gyakorlas” segitségével.

A beavatas, kulturalis foldrajzi mutatok szerint a természeti népeknél altalanosan al-
kalmazott eljaras volt. A felnétt €letbe, a tarsadalomba valo bevezetés e kvazi-intézmé-
nyes formaja sokmindent megeldlegez a késobbi intézményes nevelésbol:

— a felkészités tudatos, céliranyos,

— felnéttek kozremiikodését igényli,

— a foglalkozas intenziv,

— a felkésziiltséget nyilvanos probanak (tarsadalmi ellendrzésnek) vetik ala,

— a proba kovetelményei tobbé-kevésbé dsszhangban vannak az élet varhatdo megpro-

baltatasaival,

— a sikeres proba megvaltoztatja a fiatal szocialis statuszat, a gyermekbdl tarsadal-
milag elismert felndtt lesz (aki jogosult nemcsak az ezzel egyiittjaré névcserére,
hanem a szerepcserére is).

A beavatas azonban nemcsak abbol a szempontbol hatarkd, hogy kialakul az intéz-
ményes nevelés dsformaja. Hatarkoé abbol a szempontbdl is, hogy az antropogenezis be-
tet6zése, tényleges lezarulasa, a tudatos, egyetemes értékteremtd aktivitas kiterjesztése a
,,dolgok termelésén” kiviil az ,,emberek termelésére” is. Kiilon is emlitésre méltd ese-
mény, hogy a tarsadalmi figyelem ezuttal a felndvekvé nemzedék szocialis mindségére
is kiterjed.

Kitéré és részosszefoglalas: gyokeres valtozasok az antropogenezisen beliil

Visszatekintve az antropogenezisen beliili valtozasokra, megallapithatjuk, hogy a tu-
datos élettevékenység — és parhuzamosan, a természeti korlatoktol valo fiiggetlenedés —
nemcsak fokozatosan, hanem szakaszosan bontakozott ki. Az eldember megtanulta a
szerszamkészitést €s az adresszalt cselekvésismétlést. Az dsember kialakitotta a nemek
¢s a ¢letkor szerinti munkamegosztast és kifejlesztette a nyitott — de még nem-verbalis —
kommunikacios rendszert. A mai ember cro-magnoni 0se képes volt a kevert gazdalko-
dasra, az Osszetett szerszamok készitésére, a fogalmi gondolkodasra, a verbalis kommu-
nikaciora stb. De a legnagyobb jelentéségili vivmanya végill is az egyetemes termelés
rendszerének kialakitasa volt. Az antropogenezis folyamata tehat azzal zarult, hogy létre-
jott az ember, mint egyetemesen termeld szociokulturalis lény.

A szakaszonkénti valtozasokat és ,,belsé fordulatokat” a kdvetkezé Gsszehasonlitd
tablazat szemlélteti (4. tablazat).
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4. tablazat. Az antropogenezis ,,belsd fordulatai”

Eldember Osember Mai ember Gse
Eletmod kisvad-vadaszat nagyvad-vadaszat kevert gazdalkodas
Csoportnagysag 10-30 f6 15-40 6 50-60 6
Eszkoz hasitott kéeszkoz csiszolt kdeszkdz Osszetett szerszam
Munkamegosztas alkalmi feladat nem és kor szerinti technikai munka
természetes munka- | megosztas
megosztas
Gondolkodas konkrét-érzékletes konkrét-szemléletes | elvont-fogalmi
Kommunikacid mintakdzvetités tevé- | a realtevékenység verbalis kommunika-
kenység kozben, ad- | mimetikus reproduk- | cié
resszalt cselekvés- cidja
ismétlés
Nevelés természetes nevelddés | természetes nevels- természetes neveld-
(benne: ,,elomutatas™) | dés, a céltevékeny- dés, céltevékenységbe
ségbe valo beletanu- | valo beletanulas (és
las elokésziiletei)

A szakaszonkénti eltérések, mint lattuk , az antropogenezis mindegyik fokdn mind az
eléembernél, mind az ¢sembernél, mind a mai ember 6sénél jellegzetesek. A nevelés

— anevelés tarsadalmi tudatossaga korszakrol korszakra novekszik,

— ugyanez allapithatd meg a neveld tevékenység intenzitasarol is,

— a nevelés alapformai, a természetes nevelddés, a betanitas-betanulas, a célirdnyos
felkészités fokozatosan differencialédnak,

— az 6sformak azonban nem egymast felvaltd, hanem egymast kiegészit6 mozzana-
tok.

Osszegez6 megallapitiasok

s

antropogenezist besoroltuk. Az antropogenezis alapvetden természettorténeti folyamat,
amelybe ugyan egyre tobb ¢és egyre ,,silyosabb” szociokulturalis képzédmény illesz-
kedik, de a befejez6 szakasz — az egyetemesen termel6 ember megjelenése — viszonylag
késon, mintegy 40-10 ezer éve kovetkezik be. Ez az a vilagtorténeti pillanat, amikor a
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tudatos tarsadalmi szabalyozas nemcsak a kozvetlen életfeltételek — az élelem, a ruhazat,
szallas — biztositasara, hanem a nemzedékek ujratermelésére is kiterjed. A természettor-
téneti miltban szamos eléfeltétel a késébbi nevelés iranyaba mutat:

— atartos és intenziv anya—kolyok kapcsolat,

— a megndvekedett gondozasi-nevelési id6,

a tagolt csoportélet objektiv kdvetelményeinek szakadatlanul tagulo kore,

— az elsajatitas gyarapodo képességbeli alapjai,

az elsajatitast kiséré hatasok (példaul a bioszocializacid, a kommunikacios lehetd-
ségek),

— a mindinkabb differencialodo elsajatitasformak (az 6sztonds viselkedésminta-atvé-

teltdl a szandékolt felkészitésig) stb.

A dontd kiilonbség, bioszocidlis elsajatitas és a szociokulturdlis elsajatitas kozott,
ugy latszik a felnévekvé nemzedékhez fiiz6do csoportattitiid tarsadalmi tudatossagaban
keresendd. A beavatast és ,kdzmegegyezéses” elokésziileteit ugy értékeljiik, mint a a
nemzedékek ujratermelése mindségi szabalyozasanak talan legels6 — sikeres — tarsadalmi
kisérletét illetve kiprobalt, bevalt, tarsadalmilag elfogadott formajat.

Tanulmanyomban az antropogenezis folyamatat és természettorténeti eldzményeit elsésorban azoknak a koz-
kézen forgé miiveknek az alapjan irtam le, amelyek az irodalomjegyzékben szerepelnek. A gondolatmenet ki-
fejtése kozben (terjedelmi és stilaris okokbdl) tobbnyire keriiltem a miivekre vald kozvetlen utalasokat, inkabb
arra torekedtem, hogy a tartalmukat asszimilaljam és segitségiikkel — ha ez az adott Osszefiiggésben egyaltalan
lehetséges —, hiteles helyzetképet alakitsak ki.
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ABSTRACT

PEDAGOGICAL ESSAY BY

The four-part essay deals with the natural historical antecedents of education from a
theoretical pedagogical point of view. The first part is a methodological introduction, in
which the author justifies why and in what connection he tries to find the antecedents of
education between the evulution of primates and antropogenesis. The second parts evaluates
the main stages of the evolution of primates (forest, forest-field and field way of living); and
their biosocializational consequences. The third part surveys the vital activites of prehistoric
man and the ancestor of modern man; as well as the developing process of the early models
of education. The forth part comprises some general and pedagogical conclusions drawn
from the analysis.
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