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Jacques Delors 1j kdnyvében annak a véleményének adott hangot, hogy az eurdpai pol-
garoknak ,.ténylegesen érezniiik kellene, hogy részesei ennek a kozos kalandnak (Euro-
panak)” (Delors, 1993. 241. o0.). Valojaban azonban most bosszulja meg magat a ,,top
down”-politika, ,,az integracio utjanak feliilrl valo megnyitasa” (Delors, 1993. 307. o.).
A mulasztasok potlasa — bottom up policy ex post — most a kultara feladata lesz, vala-
mint a nevelésé és az oktatasé, amelynek Delors két oldalt szentel a 350-b6l, és az elsd
helyen pont a ,,nagy képfelbontasu tévét” nevezi meg (Delors, 1993. 120. o.).

Megkérdeznek minket? Ha benniinket is megkérdeztek volna, mi bizony az érintett
népesség valamivel korabbi bevonasat tanacsoltuk volna. A Montanunio megalakulasa
ota 42 év telt el és 36 éve jottek 1étre a romai szerzédések. Létrejottek anélkiil, hogy a fe-
lelésok Strassburgban vagy Briisszelben sokat gondolkodtak volna azon, hogyan lehetne
kialakitani az europai allamok tarsadalmaiban a ,,mindannyian eurépaiak vagyunk” tu-
datot. Nem kérdéses, hogy ebben kiilondsen fontos szerepe lett volna a nevelés- és ok-
tatastigynek. A legtobb europai nemzet azonban azért aggodott, hogy az oktatasiigy ho-
mogenizalasanak sziikségszerli kovetkezménye a nemzeti identitas elvesztése. Ez pedig
nemcsak egyszeriien gatolta az oktatds Osszehangolasara tett eréfeszitéseket, de azt is
eredményezte, hogy a nevelés- és oktatasiigyért feleldsek kitértek az Europarol valé gon-
dolkodas el6l. Ehhez jarult a neveléstudomany, a pedagogia un. ,,német szindromaja”.
Ez az onkritika azonban tl keveset markolna, ha szakteriiletiink Europaval szembeni
visszafogottsaganak magyarazatat az Europai Unié konferenciatermeiben uralkodod ok-
tatasligyi érzékenységre redukalnank. Eurépat illetéen ugyanis mas tudomanyagak is
visszafogottak voltak, legalabbis Németorszagban. Ko6zelebbrél szemiigyre véve, azok-
rol a tudomanyagakrol van sz6, amelyek tavol allnak az eurdpai hétkdznapok pragmati-
kus kérdéseitdl, vagyis nem kdzgazdasagrol, jogrol és nem a miiszaki tudomanyokrol,
hanem inkabb a tarsadalomtudomanyokrol.

Az a véleményem, hogy ennek a jelenségnek az okait maganak a paneurdpai gondol-
kodasnak és implikacioinak torténetében kell keresniink. Igy latom, hogy a német pe-
dagodgianak itt sajatos modon torténelmi inditékai vannak arra, hogy tavolrol vizsgalodva
szembeszalljon a paneurdpai atkarolasi kisérletekkel. Ezt nem annyira az elnyomotta
valas miatti aggodalmaban teszi, mint inkabb attol valo félelmében, hogy elnyomoként
jelenik meg. Aki rendszeresen egylitt dolgozik oktatas- és nevelésiigyi kérdésekben mas
eurdpai orszagokbol jovo kollégakkal, osztja azt a tulérzékenységet, amely szilard szak-
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tudomanyunkat 6vezi egy olyan orszagban, ahol olykor szoros dsszekapcsolodast kellett
elkdnyvelniink az allam, mint a nevelés- és oktatasiigy miikodtetdje, iranyitdja, valamint
az illetékes szaktudomany kozott. De nemcsak mint ennek a teriiletnek a szakért6i, ha-
nem mint értelmiségiek, vagy akar csak mint tiirhetd torténelmi ismeretekkel rendelkezd
polgarok is, mindkett6t meg kell engedniink: a kételyt és a bizakodast is. A kétellyel
kezdeném.

1. kétely: A jelenlegi eurdpai egyesiilési folyamat egyediilallo

Vannak olyan optimistak, akik a lexikonokban lapozgatva arra a felfedezésre jutnak,
hogy Eur6paban mindig is voltak nagy egyesiilések. Példa erre a romaiak uralma alatt al-
16 Mediterraneum vagy masok szamara Hellas, a Karoling birodalom, a németalf6ldi tar-
tomanyok szdvetsége 1588-ban, vagy a német kisallamok egyesiilése a XIX. szazadban.
Ezen folyamatok egyike sem jelentette azonban szabad és egyenjogu allamok egye-
stilését (Meier, 1991. 41. 0.). De ami még fontosabb: egy olyan eseményt, mint a Német
Birodalom létrejotte, egy hosszu, intellektualis folyamat el6zott meg, amelyet a kozds
nyelv megléte segitett eld. El6szor azonban magat ezt a koriilményt kellett tudatositani a
kis- és legkisebb allamok lakoiban.

Goethe népi olvasokdnyvének tervezete is erre a sziikségszertiségre utal. Ez a konyv,
melynek munkalataihoz Goethe a pedagogus Niethammert probalta megnyerni, egy
nagy, identitasteremtd alkotas lett volna, egy, az egész népet atfogd, reprezentativ, mo-
numentalis és oktatd mil. Az oktatas része, sok egyéb mas mellett, és nem csak Goethé-
nél, a nemzeti identitds megteremtésének feladata. Példaul Wilhelm Flitner a népiskola
mellett sz0l6 negyedik érvként ,,a népoktatds nemzetpolitikai inditékat” nevezte meg
(Flitner, 1949. 83. 0.), tovabba tobbek kozott annak is nemzeti inditékai voltak, hogy
Wander megalapitotta az Altalanos Német Tanaregyletet [Allgemeiner Deutscher
Lehrerverein] (Giinther, 1958). A nemzeti egységesiilési folyamat lezarulasa utan nem
ok nélkiil valt az oktatas az értelmiségi polgarsag rétegzédésének eszkozéve.

Ma nem konnyt az oktatas ilyen, XIX. szazadi értelemben vett fogalmanak funkcio-
nalis megfeleldjét talalni. Ernst Robert Curtius szamara ez a XX. szazadban az irodalmi
tradicio volt, ahogyan Eliot szamara is, amikor igy irt: ,,Nem kell kiilén emlékeztetni
arra, hogy ahogyan Europa egységes (és eldrehaladd megcsonkuldsaban és elcsufu-
lasaban is még mindig az az organizmus, amelybdl barmely nagyobb vilagharmonia ki-
fejlodhet), tigy az eurdpai irodalom is egységes, és tagjai nem viragozhatnak, ha nem
ugyanaz a véraram kering az egész testben.” (Eliot, in Assmann, 1993. 98. 0.) A két
dolog azonban nem mérhetd &ssze, mivel a k6z6s irodalomra valé hivatkozas olyan tra-
diciora utal, amely mindig is létezett (Pomian, 1990) €és nem olyan intellektualis eréfe-
szitésre, amely kiilon az egyesitési folyamat céljabol torténik. A tradiciora még visszaté-
rek, amikor az bizakodasrol lesz sz6. Ennyiben egyet kell érteniink Hornsteinnel és
Mutz-cal, amikor azt irjak: ,Ma — szemben a weimari koztarsasaggal — gyakorlatilag
nem folynak publicistak, irok és intellektuellek altal vezetett nyilvanos €s nyilvanos
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visszhanggal jar6 vitak, amelyekben egy jovendd Eurdpa »vizidi« kialakulnanak”
(Hornstein és Mutz, 1993. 19. 0.).

2. kétely: Az eurdpai nemzetek — kiilonosen a Kelet és a Nyugat —
kozotti mentalis kiilonbségek, bar nem legyézhetetlenek, mégis
mélyen gyokereznek

1989 ota elavult az az Europa-vita, amely az Oderanal, illetdleg a Bajor erdénél vagy
Triesztnél véget ér. Ezzel a kiilonbségek okozta problémak felerésodtek. Az alapvetd
Kelet-Nyugat megosztottsag nem 1945 eredménye, hanem a romai vilagbirodalom fel-
bomlasaé. Ebben a torténelmi helyzetben jott 1étre az a hitszakadas, amelynek implika-
ci6i minden 1917 utani szekularizaciot tuléltek. Riedmiller igy ir az oroszok 987-es meg-
keresztelkedésének relativ torténelmi véletlenségérdl: ,,[Vlagyimir fejedelem, D. L.]
Németorszagbol hazatérd hirszerz6i hianyoltdk ott az egyhazi szertartasokbol a szép-
séget — ... —, ezzel szemben a keleti kereszténység ritualéja, ahogyan Bizancban talal-
kozhattak vele, tinnepélyességében, szinességében, szertartasi rendjében és bensdséges-
ségében jobban megfelelni latszott a szlav tdrzsek igényeinek”. (Riedmiller, 1985. 906.
0.) Riedmiller szerint az idordl iddre feljegyzésre keriilt nyugat felé nyitdsok soran a
szellemi elnyugatiasodas tulajdonképpen soha nem volt megfigyelhetd abban az érte-
lemben, hogy a demokracia és az emberi jogok nyugat-europai standardjait adaptaltak
volna. A népszeri acsmester-carrol szolo torténet csak operett. Valojaban I. Péter sajat
maga emelt kezet kivégzésekkor politikai ellenségeire. /. Katalin, bar nyugati technolo-
giat importalt, szigoraan kozpontositott-autoriter allam fo6lott uralkodott, €s maga
Szinovjev utalt arra, hogy Moszkva nem kozmopolita, hanem imperialista (Riedmiller,
1985). Ilyen latasmodok fogalmazodtak meg 1985-ben, azota a Fal mar nem 1étezik. El-
tiintek volna a fejekbdl az ilyesfajta vélemények is? — Az eurdpaiak értékrendjérdl
1991/92-ben végzett felmérés mar néhany item alapjan is éles eltérést mutat a kelet- és a
nyugat-europaiak beallitottsaga kozott. Eszerint Kelet-Europaban a megkérdezettek
71%-a nyilatkozott 0igy, hogy kész lenne hazajaért haboruban harcolni. Ez az arany Nyu-
gat-Europaban 46%. Keleten 82% latna szivesen a technika nagyobb mértékii felhasz-
nalasat az elorelépés érdekében, Nyugaton 56%. A megkérdezett kelet-europaiak 76%-a,
szemben a nyugat-europaiak 34%-aval, gondolja ugy, hogy egy no6 életét a gyerek teszi
teljessé (Gonner, 1993. 65. 0.).

Ez azonban ne tévesszen meg minket. Az Eurdpai Unio ,tésgydkeres” nemzetei ko-
zott is messze kihato kiilonbségeket allapithatunk meg. Ezek koz¢é tartozik az észak és
del kozott a jogfelfogasban fenallo szakadék. A németek felting torvénytisztelete ugya-
nis feltehetéen nem annyira alattval6éi mentalitasukbol, mint inkabb ,,kdztes hatosagok™
1étébdl ered, melyek az allam és a polgarok kozott kdzvetitenek. A centralizaltabb Fran-
ciaorszagban ugyanakkor példaul az egyes polgar egyenesen az allammal talalja szem-
ben magat és ezt talan még kiszolgaltatottsagként is €li meg. Ez aztan a jogi szabalyo-
zottsagot elutasitd magatartas nagyobb fokahoz vezet, hiszen az allam a témegek hiisé-
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gének megtartasa érdekében aligha kockaztathatja meg, hogy a polgarok 6si, jollehet ko-
difikalatlan jogaiba belenyiljon. Igy keletkeznek olyan majdnem &thidalhatatlan prob-
Iémak, mint példaul a vadaszfegyverek engedélyhez nem kotott tartdsa Franciaorszag-
ban, amely az EK-ban relevans kérdés lett (Miinch, 1993). Hasonloképpen az oktatas-
ligyhoz kozelebb esé kultirteriiletek is tartos kiilonbségeket mutatnak. gy példaul a tu-
domany ¢és a kultara szabadsaga csak Németorszagban, Gordogorszagban, Olaszorszag-
ban, Portugalidban és Spanyolorszagban rendezett alkotmanyi szinten, és az eurdpai
allamok alkotmanyai koziil csak 6t foglalja magaba az iskola- és tankotelezettséget.
Ugyanigy igen a sziilok jogainak szabalyozasa is kiilonb6z6 ezen a kotelezettség tekin-
tetében. Emogott alapvetd felfogasbeli kiilonbségek hizédnak meg az allam a nevelés és
oktatas teriiletén betoltott szerepérdl, s ezek nem maradnak kovetkezmények nélkiil az
eurdpai integracios folyamatban.

3. kétely: Az egyesiilt Europa gondolata torténelmi elozményektol
terhes és altaluk meghatarozott

,Europa Nemzet” (Nation Europa) volt a neve a naci propagandaiijsagnak, mely a maso-
dik vilaghaboru idején az leigazott orszagok értelmiségéhez szolt azzal a szandékkal,
hogy a nagy haboru utan ezeket az értelmiségicket a német uralom alatt all6 ij Eurdpa
ideologiai felépitésébe alkotd modon bevonjak. Nem lehet kétséges, hogy az egységes
Eurdpa gondolata is — jollehet teljesen mas eldfeltételekkel, mint ma — tulajdonképpen
Hitler otlete volt. Annak ellenére, hogy az egységes Eurdpa gondolatat nemcsak a
Fiihrer fohadiszallasan dédelgették, ez az otlet akkor is az 6 nevéhez fizédik és a nem
német europaiak emlékeznek ra. Igaz ez a Német Konyvkereskedelem (Deutscher
Buchhandel) 1993-as békedijasara, Cees Nooteboomra (1993), akinek tobbet jelent a
kozmopolitizmus, mint az eurdpaisag, csakiigy, mint a nyiltan Eurdpa-ellenes spanyol
Heleno Sandra, aki észak-afrikai megfigyeldhelyérdl Frantz Fanonra emlékezik: ,,Euro-
pa joléte és haladasa a négerek, arabok, hinduk és sargak verejtéke €s teste aran jott 1ét-
re”. (Fanon in Sana, 1993. 25. 0.) Es igaz ez Milan Kunderdra, aki elismeri, hogy K&-
z¢ép-Eurépanak mar nincs joga sajat torténelméhez. Elsiillyed a torténelmietlenségben,
amely semmi tovabbi eredményt nem hozhat, mint ,,a mindennapi élet kiilonb6z6 pa-
tologiai iranti érzékenységet” (in Nooteboom, 1993. 44. 0.).

A legtjabbkori német torténelemmel a hatunk mogott senki sem csodalkozhat, ha
egy német kancellar buzgosaga bizalmatlansagot kelt Europaban, kiilondsen annak keleti
felében. Mondhatnank, hogy ezen allamok polgarai jobban olvastak Bismarckot, mint a
németek. z mondta: ,,Mindig azok szajabdl hallottam az Eurdpa szot, akik mas hatal-
maktol akartak valamit, amit a sajat neviikkben nem mertek kovetelni” (in Bohrer, 1991.
1060. o0.). Keveset segit itt, ha a masik nagy Europa-buzgd nemzetre, Franciaorszagra
utalunk. A Bonn-Parizs tengely ugyanis nem véletleniil, hanem egy, a hitleri fasizmus
Osszeomlasa utan ujra felfedezett kozds vonasra tamaszkodva miikodott. Hitler Eurdpa-

s
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nyezést 1945 utan nem lehetett Gjjaéleszteni. Ha azonban Németorszag az europai fo-
lyamatban legalabb egy fontos dontéshozo szerepet meg akart tartani maganak, akkor
szintén nem véletlen, hogy a katolikus — és ezért Franciaorszag szamara is vonz6 — rajna-
vidéki verzid a poroszellenes Adenauernek kinalkozott. Adenauer egyértelmiivé tette,
hogy szamara Braunschweignél kezdddik az éazsiai sztyeppe, és Berlin felé utazva
Magdeburgban 0sszehuzza a fiiggonyt, s amikor az Elban atkel, kikdp az ablakon
(Faber, 1979). Adenauer — feltehetdleg nem tudatosan — arra tamaszkodhatott, hogy
Eurdpa-politikaja Curtius altal latinitasnak nevezett 2000 éves alapokon nyugszik.
Curtius azonban tobbre gondolt, mint a szenteltviztartd kozosségére. Igy irt: ,Az ember
eurdpai, ha »civis romanus« lett”. (Curtius, 1969. 22. 0.) ,,A latinitas tdbbet jelent, mint
egyszerll nyelvi dsszetartozast, ahogyan a roman nyelvek beszéldit egymassal dsszekati.
A latinitds a miveltség legtomorebb formuldja, amely az eurdpai szellemet — minden
hanyatlas és visszaesés ellenére — tobb mint két évezrede megvalositani igyekszik.”
(Eberle, 1966. 230. 0.) Curtius valosziniileg kevés megértéssel viseltetett volna az euro-
pai egyesitési folyamat majdnem teljes oktataspolitikai absztinenciaja irant is, amelyet
most jobban megértiink, ha arra gondolunk, hogy Németorszagban milyen hatassal volt a
porosz protestantizmus az oktatasrol valdo gondolkodasra és ezzel egyiitt a pedagogiara.
De azt is tudjuk, hogy ha sikraszallunk a neveléstudomany méltanyos képviseletéért a
jelenlegi és nem csak az eurdpai oktataspolitikaban, akkor is — még ha nem is szandéko-
san — mindig ugy tekintenek rank, mint akik valami ellen lépnek fel. Mindig abba a tor-
ténelmileg indukalt csapdaba esiink, azt az érzést keltjiik, hogy frontot akarunk alakitani
a k6zép-rajnai katolicizmus kés6i maradvanyai ellen, melynek szocialetikajaban a felno-

ban.

4. kétely: Az europaiak nacionalizmusa paradox, torténelmileg
mélyen gyokerezo beallitottsag

A nemzet olyan ,,tarsadalmi szervezddés, amely id6tlen jellegre torekszik, amelyet tag-
jainak tobbsége (képzelt) kdzosségnek tekint és amely egy kozos allamaparatusra ta-
maszkodik” (Elwert, 1989. 446. o.). Ennek a szervezddésnek a képzeletbelisége abban
all, hogy az ilyen kozdsség jellemzdi olyan indoklason alapulnak, amelynek empirikus
tartalma nem relevans, valamint, hogy ezek az ismertetjegyek nemcsak a kollektiv 6n-
értelmezést, hanem az individum énképének kialakitasat is szolgalhatjak. Mas széval a
nemzet egy torténelmi kitalacié. Ennek az jitasnak az idopontja — és ezaltal egy koz-
ponti ellentmondast fogalmazunk meg — egybeesik az eurdpai felvilagosodassal és annak
kicsticsosodasaval, a francia forradalommal. Norbert Elias igy jellemezte ezt a 200 éves
folyamatot: ,,A legtdbb eurdpai orszag kozéposztalyainal a XVIII. és XX. szadzad kozott
megallapithatd egy eltolodasi tendencia, az emberekre altalaban érvényes human és
moralis idealok, értékek prioritasatol a nemzeti értékfelfogashoz, amely a sajat orszag és
a sajat nemzet idealképét egyetemes emberi és erkdlesi idealok f61¢ emeli.” (Elias, 1989.
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174. 0.) ,,Mindent egybevetve”- véli Elias — ,,az egy orszagban ¢l6kkel erésebb az azo-
nosulds, mint a mas orszagok azonos osztalyaiba tartozo és azonos tarsadalmi ranggal
rendelkezokkel...” (Elias, 1989. 187. 0.)

A valdsagban az évszazados osztalyharc marx-engelsi prognozisa nem bizonyult
igaznak. A XIX. és XX. szazad haborai nemzeti és etnikai konfliktusok voltak, amelyek
tovabbra is léteznek. A legfrissebb példa erre a jelenleg tombold balkani habora, amely-
nek raadasul a leglényegesebb eleme az, hogy egy eurdpai hatar meghtizasanak konf-
liktusardl van szo. Az ott szembenalld etnikumok ugyanis nem tetszéleges eurdpai né-
pek, lényegében a keleti kereszténység ¢s az iszlam iitkdzik 6ssze Eurdpa hatarainak
meghuzasaért. A fent leirt paradoxon tehat nem csak eszmetorténeti amennyiben a fran-
cia forradalom alapvetd értékei ellentétesek a francia nacionalizmus keletkezésével,
vagy amennyiben az egységes német kultura eszméjének olyan elGharcosai, mint
Herder, Goethe vagy Schiller nem alkalmasak a vérszomjas nacionalizmus mumusanak

Igy tiinik, hogy ez az eszmetorténeti és egyben individualis nemzeti paradoxon azéta
sem oldodott fel. Ahogyan a modernitas legszembet(indbb vonasa az ilyesfajta ellent-
mondasok megteremtése, gy egyre tobbszor talalkozunk azzal a tendenciaval, hogy
ezek az ellentmondasok feloldatlanok maradnak. Egyértelmiien mutatja ezt, kiilondsen
az utobbi 20 évben, a tobbszords identitassal rendelkezd személyiség fogalmarol fo-
lytatott vita. Ez azonban adott esetben nyugtalanito, az eurdpai egységesiilési folyamatot
destabilizalo tendenciat sugall. Esetleges ugyanis, vagy legalabbis nem ismeretes, hogy
az eurdpai egyének az internalizalt beallitottsagok koziil milyen koriilmények kozott,
melyiket aktivizaljak, illetve melyiket tartjak latensen. Ez az ambivalencia kezdettol
fogva jellemzi az eurdpai eszmét, marcsak azért is, mert az eurdpai eszme értékuni-
verzalizmusra torekszik, ugyanakkor foldrajzilag mégis csak egy kis szeletre korlato-
z6dik, a nyugat-azsiai félszigetre. Azt is mondhatnank, hogy egy kollektiv kapcsolati
csapdardl van szd, melynek egyik oldalan a nacionalizmus szemrehanyasa és az egyete-
mes eszme felaldozasa, a masik oldalan pedig az eurocentrizmus gyanuja all. Az utobbi-
tol valo félelem pedig Heller Agnes szemében Eurdpét arra vitte, hogy ,.sajat kultarajat
relativizalja, amely idékozben valdsagos kulturalis mazohizmus méreteit oOltotte”
(Heller, 1988. 34. 0.).

A ma is mindenképpen jelenlévd nacionalizmus — amely egyébként a ZUMA
(Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim) felmérése szerint Német-
orszagban a legkevésbé jelentds — problémaja nem az aktiv nacionalistak 1étében all,
hanem abban, hogy ismeretlen, milyen feltételek kozott aktivizaljak az eurdpaiak latens
nacionalizmusukat, amellyel egyetemes vagy akar paneuropai eszméik mellett is ren-
delkeznek. Akinek tehat érdeke polgarainak stabil eurdpai értékorientacidja, csak két
lehetdsége van: az egyik kutatni azokat a koriilményeket, amelyek k6zott nacionalista —
és hozzateszem — etnikai értelmezések és viselkedésorientaciok aktivalodnak, tovabba
megakadalyozza ezen feltételek kialakulasat. Ilyen koriilmények lehetnek: a kedvezdtlen
szocialis helyzetek, az Eurdpan beliili egyenlétlenségek, az etnikai csoportok kép-
viseldinek erészakos tilkapasai, és mas olyan helyzetek, amelyek kialakulasat tudva-
levéleg a politikai cselekvés csak korlatozottan befolyasolja. A masik lehetdség, hogy

64



Eurédpaiva nevelés és oktatas?

feloldja az europaizmus €s a nacionalizmus kozotti elméleti ellentmondast azzal, hogy az
eurdpai beallitddast nacionalizmusként feltlinteti fel. Ennél az alternativanal europai
nacionalizmusrol lenne szo6, amely elsé latasra barmely mas nacionalizmus minden ne-
gativ implikacidjaval rendelkezne. Ha ugyanis Carl Schmittnél valamit meg kellett ta-
nulnunk, az az, hogy egy allam azaltal hatarozza meg onmagat, hogy meghatarozza
ellenségeit, és haborut vezet elleniik. A békeakarat és az emberiségre, mint egészre valo
hivatkozas — véleménye szerint — szétztizna az allam eszméjét (Schmitt, 1932; reprint
1963). Ezzel egybehangzdan Geremeknek, a lengyel szolidaritds elndkének is az a véle-
ménye, hogy az europai, a keresztény €és nyugati identitas kialakulasanak lényeges ele-
mét képezte Konstantinapoly eleste és Bécs ostroma utan a térok invaziotol valo félelem
(Dahrendorf, Furet és Geremek, 1993).

Létezik egy, legalabbis logikai kivétel ez aldl a szabaly alol akkor, ha sikeriil magat
az emberiség eszmgéjét az allameszme alkotorészévé tenni és Eurdpa sziikséges kiilso el-
hatarolasat nem foldrajzilag, hanem moralisan definidlni. Sz6l emellett egy és mas, hi-
szen a kiilonbdz6 eurdpai orszagokban a nacionalizmus tradicionalisztikus visszatekinté-
se soran mindenképpen felfedezhetd az a probalkozas is, hogy egy erds, lojalis polgar-
saggal rendelkezd allam segitségével érvényre juttassak a felvilagosodas kdvetelményeit
(Im Hof, 1993). Az eurdpai patriotizmus fogalma feltehetdleg jobban beleillik egy ilyen
eurdpai beallitottsagba, amelyben az emberiség egy része — az europaiak — azaltal hata-
rozzak meg magukat, hogy az emberiség szellemében gondolkodnak és cselekszenek.
Nyomos érvek is szolnak azonban egy ilyen miifogas ellen. Ezek azzal a kérdéssel flig-
genek Ossze, hogy értelmezheté-e még ma az emberiség teleologikus fogalma. Jelen
kontextusban azonban csak azt fogjuk megtargyalni, talalhato-e elegendé kozos vonas
Eurdpaban az ilyen remények létjogosultsagahoz. Ezért a kételyrol a bizakodasra, vagyis
vizsgalodasom konstruktiv részére térek at.

1. konstrukcio: Europa elfelejtett gyokere — a romantika

Eurépaban nem a nemzettévalas volt az egyetlen mozgalom. A francia forradalom mi-
alatt megteremteni igyekezett a kozmopolita Eurdpa eszméjét, biztos kézzel rombolta
szét azt. Ennek oka viszonylag pontosan leirhat6. Az eszme ugyanis szorosan osszekap-
csolodott a radikalis demokratizalédassal, jobban mondva a néppel, mint minden ha-
talom forrasara vald koncentralas gondolataval. Ebbdl kovetkezett az a sziikségszeriiség,
hogy meghatarozzak ezt a népet és egyidejlleg elhataroljak a nemesség kozmopolita
habitusatol, amely mint élet- és gondolkodasi stilus Parizstol Szentpétervarig mar rég
megvalosult. Ezek a stilusok nagyon differencialtak voltak. Az egyszerliség, a testvé-
riség ¢és a puritanizmus lépett a helyiikbe, valamint sajatos modon a ,Fiihrer-elvnek”
egyfajta linneplése legkésdbb Napoleon idejére, amely elv meggatolt minden kozmopoli-
tizmust. Szemléletessé teszi ezt a magatartast Mme de Staél hires konyvének, a ,de
I'Allemagne”-nak betiltasa. Z ugyanis ezt irta: ,,Ils faut, dans ces temps modernes, avoir
l'esprit européen.” (in Curtius, 1925. 292. 0.) Az ellenreakcié nemcsak azoknak a né-
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peknek a kétértelmli nacionalizmusa volt, akik a francia nemesség altal meghatarozott
szellemi beallitottsagukkal elvesztették sajat kozmopolitizmusukat. Legalabb ennyire
jelentds volt a romantika erételjes, inkabb szellemi, mint politikai mozgalma. Ez a moz-
galom a forradalom és a napoleoni haboruk vihara kdzepette 25 év alatt tort utat maga-
nak és lett a paneurdpai eszme Uj tarhazava. Antiracionalizmus, torténelmi szellem, a
mivészet és az esztétika nagyrabecsiilése itatta at. Az evoluciét és az individualitast a
forradalommal és a kollektivizmussal allitotta szembe. Egyszoval kulturalis és olykor
vallasos, kevésbé politikai, de ugyanakkor rovid ideig haté mozgalom is volt. Az 1848-
as forradalom nemzeti katasztrofaja utdn nem csak Németorszagban halt el minden re-
mény a kultara altal irdnyitott és tartos valtoztatasra. Ebbdl a torténelmi fonatbol a XX.
szazad végén egy Ujabb latens ellentmondas sziiletett, mégpedig az, hogy a paneurdpai
gondolat tényszertien részben a romantikara vezethetd vissza anélkiil, hogy errél tudna.
Vilagosan mutatja ezt a kulturalis szektorok messzemendé mellézése a romai, illetve a
maastrichti szerzédésekben. Masfeldl, a megidézett k6z6s eurdpai kultarkincs racionali-
sabb, ezzel egy t6rdl ered a francia forradalom nacionalizmusaval és minden mas azt
kovetd eurdpai nacionalizmussal. Ezeket a racionalista ismertetdjegyeket Karl Jaspers
igy foglalta 6ssze: kapitalizmus, egyetemes tudomany, ethosz, valamint kiszamithatosag
és eldrelatas, mint minden munka vezérelve (Jaspers, 1947). Ezekhez az allandokhoz
tarsul a romai jogbol és a Bolognai Iskola XI. szdzadi glosszaibol taplalkozo kdzos jog-
rendszer.

Az eur6pai miveltségnek Wilhelm Flitner két tovabbi alapkovét latta: a keresztény-
séget és a gordg kultirat. Nem nehéz felismerni, hogy ezek az eurdpai mibenlét megra-
gadasara tett kisérletek, amelyek az évszazad masodik nagy habortija utan tulajdonkép-
pen meghatarozd szerepet jatszottak, és a paneurdpai romantikus tradiciot szisztematiku-
san kizarjak. Semmilyen hivatkozast nem talalunk benniik André Gide-re, vagy Marcel
Proustra, Blake-re vagy Browningra, Dosztojevszkijre. Hianyoznak az Europa-fogalom
mellett allastfoglald német romantikusok is. Ervényes ez Novalisra is, aki a , Keresz-
ténység vagy Eurdpa” cimii munkdjaban a vallasossag, mint Europat egységesitd elem
mellett 1ép fel. Olyan mell6zés ez, amely a szekularizalt Németorszag szamara érthetd
(Novalis, 1924). Ervényes ez Ernst Moritz Arndtra is, aki 1803-ban a racionalis szellem
kisértetiessége ellen érvelt — és ezzel nem tartozott éppen a f6 aramlathoz —: ,,A miivé-
szetet és az energiat kifecsegte ¢és kiokoskodta a vilagbol; azota egy alacsonyabb foku
mesterségesség és az erdmegnyilvanulas nézdpontjan kellett maradnia, amely mindig
egyedi, bizonyos iranyokba torténd felgyorsulasokbol és kitdrésekbdl, nem pedig
egyenletes 1épésekbdl all.” (4rndt, 1803. reprint 1940. 124. 0.) Ugyanez jellemz6 August
Wilhelm Schlegelre, aki 1802/03-s szépirodalmi el6adasaiban a gdrdg nyelvre utalva
még a hidverést is megkisérelte a racionalitas ¢és az esztétika kozott. A kdvetkezot irja:
,Minden eddigi utdn nem szabad ugy gondolnunk a gérdg nyelv szépségére, mint egy
hideg, halott rendszerre, tigy kell tekinteniink ra, mint amelyben kiilonosképpen kifeje-
z0dik a gorog miveltség jellegzetessége.” (Schlegel, 1989. 548. 0.) Ebben az eurdpai
nacidban latta 6 az egyedi és az altalanos harmonikus 0sszeolvadasat. Hajlunk arra, hogy
igazat adjunk Milan Kunderanak, amikor azt mondja: ,,Aki ma Eurépardl beszél, arrol
beszél, amitdl ez az Eurdpa meg van fosztva.” (in Nooteboom, 1993. 45. 0.) Az unio-
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gondolatnak nincs esélye, ha kulturdlis europaizmusat nem gondolja meg. Ez azonban
azt jelenti, hogy el kell fogadnunk a romantikus tradiciot, de nem kizarélagosan, hiszen a
racionalista tudomanyorientaltsag és a romantika mlivészeti opciojanak polaritadsa nem
feloldhatatlan. A masik, a nacionalizmusban koran elsiillyedt racionalista tradiciot illet6-
en Hans-Georg Gadamer a Dilthey-t kovetd, a protestans tradicioban gydkerezé német
szellemtudomany, a romai kdztarsasag €s a francia lettres moralis tudomanyanak rokon-
sagara utalt (Gadamer, 1990). Mar csak ennyiben sem ,.elkertilhetetlenek” (Marquard,
tudomanyok. Ezért lesz fontos a jovoben kdvetniink, hogy milyen szerepet jatszanak a
neveléstudomanyban az olyan megkdzelitések, amelyek nem szakitottak teljesen a szel-
lemtudomanyos tradicioval. Ide tartozik diszciplinank kultirtudomanyos nyiltsaga. Ez
azon allandok egyike, amelyeket kiillondsen Eurdpan kiviil értékelnek. Susan Sontag igy
nyilatkozik: ,Ha le kellene irnom, mit jelent nekem, mint amerikainak Eurodpa, a fel-
szabaditassal kezdeném. Felszabaditas az al6l, ami Amerikaban kultira cimszo alatt tor-
ténik. Az eurdpai kultiira sokfélesége, komolysaga, igénye és stirlisége egy olyan archi-
médészi pontot képez, amelybdl én a vilagot, szellemileg, mozgasba tudom hozni.”
(Sontag, 1988. 131. 0.)

2. konstrukcio: Az esztétika az eurdpai kultura torténeti allandoi
kozé tartozik

Nem csak akkor talalkozunk racionalis-moralis elfogultsaggal, amikor a kultura kzds
eurdpai elemeirdl készitiink mérleget az eurdpai egyesiilés kapcsan. A jovendé Eurdpa
belsé harmonizalasanak igénye kovetkezetesen mindinkabb a racionalitas és a moral te-
riletén jelentkezik. A cselekvést inkabb a jogi szektorban latjak sziikségesnek, kiilono-
sen az egészségjogban, a fogyasztovédelemben, a kdrnyezetvédelemben, a munkavéde-
lemben és a nemzeti emlékmiivek védelmében. De mindenekel6tt — és joggal — a szocia-
lis szektorban, mivel Sziciliatol Jiitlandig a szocialis lejté jelentds. Ezzel kapcsolatban
Hornstein €s Mutz elsédlegesen harom problémahelyzetet hataroz meg: (1) a munka, a
nem munka és a munkanélkiiliség problémakorét, (2) a gyermekkorét és az ifjusagét,
valamint (3) a csaladi- és a keresdmunka kérdéseit. Ezen teriiletek mindegyikén — bele-
értve a jogrendszer harmonizalasara tett torekvéseket — a szocialis és jogi kiillonbségek-
bél eredd egyenlbtlenségek és igazsagtalansagok mélyenszanté problémainak megol-
dasardl van szo, amelyre pl. kdzvetlenill ravilagit egy olyan kérdés, mint az abortusz-
torvény.

Ezek a problémahelyzetek azonban csak latszolag kutira-semlegesek. ,,A kérdés az”
ugyanis — irja Hornstein és Mutz — ,hogy ezek a szocialis jelenségek mikor és milyen
formaban valnak tarsadalmi problémava, nagy mértékben kulturafiiggd”. (Hornstein és
Mutz, 1993. 61. o.) Egy adott kultirdhoz tartozas meghatarozza az értelmezési mintat,
amelynek segitségével az ahhoz tartozok egy szocialis jelenséget interpretalnak. Sza-
momra azonban még tobbet jelent: meghatarozottak az észlelési modok is, amelyek
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megel6zik az értelmezést és ezzel az esztétika kellds kdzepében talaljuk magunkat. Va-
gyis, hogy egy szocialis jelenség, amelynek megoldasat az emberek a nagyobb egyenlo-
ség értelmében kivanjak, problémava valik-e, az attol fligg, milyen kulturalis kozegbdl
észlelik a jelenséget és ebbdl kovetkezdéen hogyan értelmezik azt. A feminista nékutatas
szamara ismerds az a problémaegyiittes, amikor az elkételezett nék abba a jelenségbe
iitkoznek példaul, hogy egy adott kultiraban egy szigort abortusztilalmat az érintett ndk
egyaltalan nem észlelik oket sujtd problémaként, annak ellenére, hogy életmindségiik
csorbitasa — legalabbis északnyugat-europai szemszogbdl — nyilvanvalo. Kézenfekvo,
hogy a probléma kiilondsen kapcsolodik a neveléshez, amikor példaul a ndéket allando
terhességiik megakadalyozza abban, hogy gazdasagi helyzetiiket javitdo keresé munkat
vallaljanak, s ezért gyermekeik is elnyomorodnak. Ez azonban azt is jelenti, hogy egy
olyan tudomanynak, mint a pedagogia, foglalkoznia kell esztétikai észlelési problémak-
kal, ha nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy az érintettek latszolag valos életbeli ta-
pasztalataival szemben szocialtechnikailag olyan szocialis és oktatasi viszonyok javita-
saba kezd, amelyeket az érintettek egyaltalan nem értelmeznek javitasra szorulonak,
mert masképpen észlelik, mint az azt kutatdé tudosok. Az ilyen észlelési képesség kifej-
lesztése nemcsak az érintetteknek a sajat szenvedésiik iranti érzékennyé tételébol all,
hanem sokkal inkabb a nem érintetteket kell érzékennyé tenni arra, hogy az 6 helyzetiik
talan torténelmi véletlen folytan it el valamely modon a tobbiekétdl, amit 6k egyaltalan
nem érzékelnek, vagy legalabbis jogosnak vagy méltanyosnak értelmeznek. Ahol mind
az érintettek, mind a segitdk nem élik at érzelmileg a szocialis problémakat, ott a beavat-
kozas, ha létre is jon, hideg ¢s felszines marad.

Az igy fémjelzett racionalis-moralis elfogultsagtol valé megszabadulas azonban tobb
a pedagogia szamara, mint hatékonysaganak kérdése. Tulélésrdl van szd, mivel ez az
elfogultsag — mint rAmutattam — antieurépaizmussal és nacionalizmussal parosul. A fran-
cia forradalom nacionalizmusa és a tudomanyos modernizacié egy és ugyanazon for-
rasbol taplalkozik. A pedagdgia mindkett6jiik gyermeke és jelen pillanatban fennmara-
dasat kockaztatja azzal, hogy a paneuropai eszme atalakitasaval sziileinek ellenpdlusa, a
romantika és az esztétika bizonyos mértékig nélkiilozhetetlenek lesznek ahhoz, hogy az
embereket egymashoz kdssék. Munkajuk esztétikai jellege, mint cselekvésiik inditéka
mindig is kozel allt a pedagousokhoz. A segitdk Onvisszacsatoldsa masok tapasztalt
szenvedéseihez csak, ¢és kiilondsen a neveléstudomany professzionalizalédasi szakasza
utan kertilt a meghatottsag retorikajanak gyanuja ald. Ebben a szaktudomany egyik alap-
vetd ellentmondasa tiikr6z6dik, amelyet korabban az elmélet-gyakorlat problémaként
targyaltak sokat, ma inkabb a professzionalitas-laikussag kontinuumon mozog. Ez azon-
ban szerintem teljesen jogtalan, mivel a hivatasos pedagogiai tevékenység emberi emfa-
zis nélkiil valosziniileg még mindig ugyanannyira hasznalhatatlan, mint a szakmai tudas
nélkiil emfatikus segit6 igyekezet.

Négy kozbevetett kérdés az oktatas eurépai identitasahoz

Ha valoban pontosabban akarjuk megfogalmazni a feladatokat, amelyek a nevelési-
¢és oktatasi szektor szamara abbol adodnak, hogy a kulturalis tényez6 levalaszthatatlan
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Eurdpa jogi és gazdasagi egységesiilési folyamatardl, akkor nem szabad a neveléstudo-
many ingujjait rovidre fogva feltiirniink és a kovetkezd politikai tanacskozason buzgon
felajanlkoznunk, hanem még egy pillanatig el kell idézniink a kulturalis &sszehangolasi
folyamat tovabbi, a nevelési- és oktatasi szektort is meghatarozo implikacioinal. Jelenleg
négy kérdést latok, amelyben mindenkinek, aki az eurdpai 6sszehangolasi torekvésekben
kozre akar miikddni, egyértelmii allaspontra kell helyezkednie.

Hogyan akarja magat Eurdpa kiviilrél elhatarolni?

Ha Europa kiils6 elhatarolasanak kérdése elkeriilhetetlen ahhoz, hogy lehetévé valjon
a bels6 identitas, akkor ez alatt nem szabad foldrajzi hatarokat érteniink. Jelen pilla-
natban joggal beszéliink elutasitdoan az ,,Eurdpai er6d”-rdl. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy nincs sziikségiink egyfajta belsé ,,erédre”. A magukat eurépaiaknak mondani aka-
rok szamara az erkdlcsileg még toleralhato legszélsé hatarainak minimalis konszenzusa
nélkiil az eurdpai egységbdl nem marad semmi a tékén és az eurorenddrségen kiviil.
Jogos Gadamer véleménye, miszerint ,,sz¢éles korben elterjedt tévedés, hogy a tolerancia
olyan erény, amely lemond arrdl, hogy a sajathoz ragaszkodjon, és a masik azonos érvé-
nyét képviseli.” Nem ,,6nmagunk feladasa és kioltasa” az, ami sziikséges ,,valamiféle
altalanos érvény-meghagyas javara, hanem ... a sajatmagunk bevetése a masik felisme-
réséért és elismeréséért” (Gadamer, 1990. 59. o0.). Ebbdl kovetkezik, hogy egy kiilonbo-
z6 kulturaja Eurdpaban egy részkultura sem tarthat igényt arra, hogy meghatarozza, mi
legyen érvényes a tobbiek szamara. Tisztaban vagyok vele, hogy ez az allaspont a végso
indoklas sulyos logikai problémait veti fel, de ugyanakkor azt is latom, hogy a kiilsé el-
hatarolas igényét kockazatosabb kielégiteni katonailag, mint moralisan.

Hogyan kell kezelniink a belsd idegenség kérdését Europaban?

Az eurdpaisag kifelé valo jogelméleti elhatarolasa nem oldja meg a bels6 idegenség
problémajat. Emlékezziink csak ra, hogy Eurépa torténelmileg a migraciok kontinense, e
tény felett ma gyakran szivesen atsiklunk. Az oktoberi forradalom utan 2,5 millié orosz,
a két vilaghabort kozott 450 ezer lengyel és 60 ezer cseh, a masodik vilaghaboru utan
pedig 16 millié német menekiilt nyugatra, 200 ezer lengyel vandorolt Franciaorszagba és
Angliaba, 415 ezer karél Finnorszagba, 500 ezren hagytak el a Balkant, az 6tvenes évek-
ben pedig masfél millié olasz és egy millio jugoszlav koltozott Nyugat-Kozép-Europaba.
Az ezzel kapcsolatos interferencia problémak kevesebb, mint egy generacion beliil meg-
oldédtak. Ennek ellenére a massagtol, az idegentdl valod félelem ritkan 61ttt a maihoz
hasonld méreteket. Nincs sziikség mélyrehatd pszichoanalitikus elmélkedésre ahhoz,
hogy teret adjunk annak a feltételezésnek, hogy ez a félelem a sajat magunkban 1évo
idegentdl és sotéttdl valo félelem is. A multikulturalis tarsadalom megteremtésének
felajanlasa ebben a helyzetben nem elég. Ezzel szemben én amellett foglalnék allast,
hogy probaljuk meg a multikulturalitast sajat magunkban elfogadni, és adjuk fel az euro-
pai polgarok sajat magukkal azonos, monokulturalis személyiségének fikcigjat. Ez az
elfogadas megnyithatna a multikulturalis habitus kifejlddéséhez vezetd utat, amely a
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hétkoznapi életben régota kezd teret nyerni. Torténelmi okokbdl Nyugat-Eurdpaban még
mindig jelentds az egyes ember egységét és ezzel kiszamithatosagat is 6vezd elvaras
nyomasa. Senki sem csodalkozhat azon, hogy — szocialpszichologiai szempontbol —
ezzel kapcsolatosan sor keriil képzelt, (Fiihrer) személyiségekkel valdé azonosuldsokra.
Ha azonban a multikulturalis habitus normava valik, akkor — ahogy Bandura a modell-
tanulas segitségével ramutatott (Bandura, 1976) — a mindenkor aktivalt kultarahoz valo
tartozas is vonzonak fog tinni. Ezzel a hattérrel kell megkozeliteniink a harmadik kér-
dést is.

Hogyan kell felfognunk a jévoben a regionalitds és a régio-felettiség viszonyat?

Mivel a habitus abba az Gsszefiiggésbe tartozik, amit az eurdpai egyesitési szerzodé-
sek kezdettdl fogva a hattérbe szoritottak, vagyis a kultirszektorba, abbol kell kiindul-
nunk, hogy a regionalis kulturak szolipszizmusukban igazolva érzik magukat. A regiona-
lis kultara valasztasa — amelynek kitiing példaja szerintem a német kultarfoderalizmus —
az én szememben meggondolatlan konzervativizmusra utal. Ha ugyanis valaki abbol
indulhat ki, hogy a régidban, amelybe beilleszkedett, semmi sem fog valtozni, akkor
neki teljesen mindegy lesz az Eurépa-folyamat. Az ilyen beallitottsag ellentmond a
multikulturalis habitus fogalmanak, mert a kulturalis és a teriileti-etnikai dimenzi6 dssze-
mosasan alapul. Europanak, mint erkdlcsi eszmének csak akkor van esélye, ha a foldrajzi
és etnikai egységekhez valo tartozast a szarmazas értelmében nem tagadjuk le, hanem az
emberek abbol meritik erejiiket, hogy szarmazasukat a monopolizalas, akar a maguknak
vald6 monopolizalas igénye nélkiil birtokoljak, és olyan életutat valasztanak, amelyen
tovabbi kulturalis habitus felvétele lehetévé valik. Hazajanak kulturalis tokéjével felsze-
relkezett eurépai ember mar csak mas regionalis kultardkkal a médidkon keresztiil valo
allando érintkezése miatt is multikulturalis szeméyiségként fog létezni, vagy egyaltalan
nem fog létezni.

Annak a neveléstudomanynak a szemszogébol, amely az eurdpai godolkodasi tradi-
ciora hivatkozik, mas alternativa nem létezik. EI6-Allgdu pedagogiaja éppoly értelmet-
len, mint a francia hugenottak utédainak pedagogiaja. Ez a szemlélet csak latszolag ve-
télkedik az indiviualitas lehetdségével — a masodik, az elhanyagolt torténelmi tradicidval
— mert a multikulturalis személyiség eltéré kulturalis konstellaciok felvételével és in-
diskurzusa talan ilyen formaban onképzésként adaptalodik. Ennek feltételei kiilonben
szazadunk végén — legalabbis Nyugat-Europaban — kedvezobbek, mint valaha. Ha ugya-
nis valami rajtahagyta a névjegyét az elmult két évtizeden, az az individualizmus és a
liberalizmus szembet(ing trendje.

A kulturalis hegemoniaval szembeni intolerancia a kulturalis szeparatizmusrol valo
lemondassal egyiitt éppen az eurdpai multikulturalis habitus fogalmanak meglétét felte-
telezi.
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1lyen fejlodeésre készitették eld 1992-ig a torvények és egyezmények altal iranyitott euro-
pai nevelés- és oktatasiigyi szabalyozo rendszert?

Erre a kérdésre nem lehet igennel vagy nemmel valaszolni. Egyrészrdl ugyanis az
egész EK-folyamatban megprobaltdk messzemenden tiszteletben tartani a kulturalis
onallosagot. Igy a romai EGK szerzédés — nevelési és oktatasi szektorral foglalkozo —
128. cikkelye tartalmazza a kovetkezd, gyakran idézett szakképzésre vonatkozd szaba-
lyozast:

,»A Bizottsag javaslatara és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag meghallgatasa utan a
Tanacs a szakképzésre vonatkozoan altalanos iranyelveket allit fel olyan k6z6s politika
megvalositasara, amely mind az egyes nemzetgazdasagokban, mind pedig a k6zos pia-
con el6segiti a harmonikus fejlédést.” (in Richter, 1993. 33. 0.)

Az 11 maastrichti 3.b és 127. cikkelyek a szubszidiaritas-elv kovetkeztében immar
mindennemii dsszehangolast, illetve magat a kozds politikat kizarjak az oktatasi szektor-
bol. Ebbél arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a maastrichti szerz6dés ijrafogalmaza-
sa nem hozott attdrést a kozos eurdpai oktataspolitika szamara. Ennek kovetkeztében
azonban implicit médon a gazdasagi fejlédés és a kulturalis fogyasztas dinamikéjanak
befolyasa ala keriil és éppen ezaltal fog elvezetni a kultara és a képzés eurdpai meghata-
rozasahoz (Richter, 1993). Mas szoval: az oktataspolitika formalis hianya kovetkeztében
ha nem is joghézag, de fakticitismentes tér keletkezett, amely biztosan — de minden-
esetre szabalyozatlanul — ki fog t61tddni. A paneurdpai oktatastervezdi tettvagy azonban
nem tud eurdpai jogi szabalyozasra hivatkozni. Ezzel az oktatas 0j europai felfogasanak
kialakitasat — és ez egyaltalan nem sajnalatos — szinte szabadon tenyészd kulturalis fo-
lyamatnak engedjiik at. Pontosan emiatt sziiletik 0j reflexidigény a neveléstudomanyban.
Ha ugyanis Eurdpa kulturalis integracidja mégiscsak egyértelmiien maguk a tagallamok
altal szabalyozando feladat, akkor a tagallamok oktataspolitikdja szamara felmeril a
kérdés, hogyan segitsék el allamuk vagy régiojuk kulturalis Gnmegértése révén az eu-
ropai dimenzid megvalositasat. Az ebbdl keletkezd reflexio- majd pedig tervezési igény
a neveléstudomanyi kutatas természetes feladatai koz¢é tartozik.

3. konstrukcio: A multikulturalis habitusrol

Ha tehat maga az EK-folyamat, ahogyan Maastrichtban eddigi legutols6 formajat elnyer-
te, semmi el6feltételt nem teremtett meg a multikulturalis habitusban kicsucsosodo, is-
mertetett hdrom minimum megvalositasahoz, akkor at kell gondolnunk, mit jelenthetnek
ezek a minimumok — feltéve, hogy konszenzusra alkalmasak — egy uj, ,.europaizalt”
oktatasfogalom szamara. Itt rogton meg kell allapitanunk, hogy nehéz helyzettel allunk
szemben. Ha a német pedagdgia sorsa a 20-as és 40-es évek kozt a messzemend politi-
kamentesség volt is, ez a hiany a 60-as és 70-es években elméletileg és gyakorlatilag
kiegyenlitddott. Onmagéban a neveléstudomany politizalédasa azonban sajnos keveset
segit az eurdpai folyamatban, mert az eurdépaiak magat ezt a szektort — europai sikon
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mindenképpen — szerzédéseikben politikamentessé tették, és a kulturalis folyamatra
biztik. {gy még a magat politikai tudomanynak tarté pedagégia is nemzeti, sét regionalis
sikon marad. Ha tehat nem akarja korlatozni sajat magat, hanem komoly hatéast kivan
gyakorolni, helyet kell keresnie az eurdpai kulturalis diskurzusban. Ennek az oktatasi
diskurzus olyan része, amely nem minden eurdpai orszadgban tartozik a kiilon erre a célra
fenntartott neveléstudomany hivatali teenddi k6zé, hanem részben irdk, Gjsagirok, mé-
diaszakemberek, vagyis nem éppen tudosok tollabol folyik. Erre a német nevelés-
tudomany csak részben van felkésziilve. Ritkan kellett csak targyalnia a pedagogiatol
tavolesd szakmak olyan képvisel6ivel, akiknek lett volna mondanivaldjuk a nevelésrol.
Masfeldl azonban a német neveléstudomany az empirikus-analitikus fordulat utan — és
ezt barminemil helytelen nacionalista attitid nélkiill mondhatjuk — példatlan pro-
fesszionalitas lehetéségét hordozza magaban. Ha hajlando lesz ujra parbeszédet kezdeni
az oktatasrol az eredend6en nem pedagogiai kulturalis szektorokkal, akkor megadatik a
lehetéség, hogy racionalisztikus és politikai potencialjanak elhanyagolasa nélkiil
magasszinten hozzajaruljon az oktatas kulturalizalt felfogisahoz. Eppen ellenkezéleg,
ezzel az integraciohoz jarulna hozza.

Ha ekdzben felmertilne az altalam javasolt multikulturalis habitus, az olyan politikai
dontéseket is magaval vonna, amelyek a jelenlegi német oktataspolitikat — amennyiben a
hallgatast egyaltalan annak lehet nevezni — allasfoglalasanak revidealasara kényszerite-
nék. Szamomra ez magaban foglalja annak a ténynek a régota esedékes elismerését,
hogy az oktatasi folyamatok a gazdasagi igényekr6l levaltak, és hogy ennek igy is kell
lennie. Senki nem kdvetelhet meg 18 éves emberektdl 70-80 év varthato élettartammal
olyan képzésre- és életre sz616 dontést, amelynek szamadatai az éppen fennallé konjunk-
taraciklushoz igazodnak. Idetartozik az is, hogy végre abbahagyjuk a fecsegést diakjaink
eloregedéseérol, akik a felsdoktatasban felettébb onalldan megprobaljak megszerezni azt
a mennyiségli miiveltséget, amelyet a nagyon erésen specializalt iskolai oktatds még
mindig megtagad toliik.

Szamomra ez magaban foglalja még a kozoktatas tanterveinek rugalmassa tételét, és
nemcsak a kisiskolasitott egyetemeken, hanem pontosan az iranyelvekkel koriilbastya-
zott oktatasi intézményekben is. Ez lehetdvé tenné a fiatalok szamara, hogy — akarati fej-
16désiikben a sziiloktdl tamogatva — egyéni képzési profilt alakitsanak ki. ,,Megfeleldek
még a német tantervek?” — kérdezte Heinrich Roth 1968-ban (Roth, 1968). Meg kell
ismételniink ezt a kérdést és akkor is el kell inditanunk a tanterv- és tankdnyvkritika 0j
korszakat, ha ekozben fajdalmas felfedezéseket tesziink.

Szamomra ez magaban foglalja annak a kérdésnek az jboli atgondolasat, hogy a jo-
voben a kdzoktatasi rendszer révén milyen szerepet tolt be az allam a kivanatos szemé-
lyiségek kialakitasaban. Garantalja-e az allam az egyéni, de a tarsadalomnak mégis elko-
telezett oktatast? Vagy hatalma annyira megkopott a jogi egyenldség létrehozasa iirii-
gyén felduzzado szabalyozasi igyekezet kovetkeztében, hogy a 70-es évek reformcéljai a
visszajukra fordultak? Ma mar nem az a kérdés, hogy az allam az oktatasrol szo6l6 don-
téseibe kielégitden vonja-e be a gyerekeket és a sziiloket, hanem az, hogy a tarsadalom
tagjai milyen mértékben készek még bevonni az allamot ezekbe a dontésekbe.
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Szamomra ez magaban foglalja tovabba: az interkulturalis tanulas koncepcidjanak ki-
dolgozasat; ez nem azonos a kiilfoldiek oktatasaval. A multikulturalis habitus kialakitasa
inkabb az 6slakosoknal, mint a kiilfoldieknél tételez fel oktatasi folyamatot, olyan mii-
velddésbeli fejlodést, amelyben — és itt a modelltanulasra emlékeztetnék — az idegen kul-
tura elemei hianyossagként jelennek meg, amely miatt az ember sajat magat €li meg ide-
genként. Az ilyen koncepcionak egészen az idegen nyelvora szintjéig targyilagosnak kell
lennie. Az olyan eurodpai, aki nem beszél legalabb két idegen nyelvet, idegen marad
eurdpaban. Az a tanar, aki nem bir legalabb harom idegen nyelvet még akkor is, ha bio-
logiat tanit, az lehet j6 tanar Németorszagban, de nem Eurdpaban.

Szamomra ez magaban foglalja tovabba: a kdzszolgalati médiakkal valo dekonstruk-
tiv banasmodot. Nincs értelme Eurdpa lopakodé McDonaldizalodasarol vitaznunk addig,
mig sajat magunk nem tudjuk Osszeszedni az erét, hogy vizualisan megtagadjuk ma-
gunkat. Az olyan nevelés- és oktatasiigy, amely az 0j informaciotechnikat alig hasznalja
ki és csupan a média szidasara szoritkozik, az talélte Gnmagat anélkiil, hogy észrevette
volna, a felndvekvé nemzedék szocializalodasa nem a tevékenységébdl, hanem nem-
tevékenységébdl ered.

Mindkét utobbi inditvannyal azt szeretném jelezni, hogy az ami a reformfolyamatban
az europaiak eldtt all — amely nem a nevelési- és oktatasi rendszer dsszehangolasat je-
lenti — azt nem szivesen engedném at partpolitikusoknak. Nekiink kell megmondanunk,
hogy minek jott el az ideje. Nekiink — és ez eurdpai oktatasi kérdésekben mar nemcsak a
német neveléstudomanyt jelenti, amely raadasul két okbol is konnyen a hegemonia gya-
nuja ala keriilhet az eurdpai szomszédok szemében. Egyrészrél egy eurdpai orszagban
sincs a nevelésnek még megkozelitéleg sem ilyen magasan fejlett tudomanya, masfeldl
pedig a nacionalizmus arnyéka mindaddig hozzatapad, mig azonosul szellemtudomanyos
atyjaval, a német-francia racionalizmussal, és az azzal sziiletésénél fogva egyenrangt, de
az elmult kétszaz évben a miivészet kiilon tlizhelyénél id6z6 anyjaval, az eurdpai ro-
mantikdval nem. Az ilyen neveléstudomany lesz eurdpai. igy lehet reflektalé megfigye-
16je az eldttiink allo eurdpai integracios folyamatnak, okos kritikusa az oktatastervezés
rizikoinak, torténelmi emlékezete az oktatasrol vald eurdpai gondolkodasnak és egyben
liberalis ironikus is. Az ilyen eurdpai neveléstudomany nem fog abba a kisértésbe esni,
hogy eurdpai polgarokat akarjon ,krealni”'. , Bottom up” politikaért, az alulrél kiinduld
oktataspolitikaért, fog sikra szallni, amelyet nem az allamok, hanem a polgarok alakita-
nak ki és miikddtetnek. Annyira targyilagos lesz, és kinyilvanitja megiitkdzését arrol,
hogy az egyetlen eurdpai, EK-keretbdl fejedelmien pénzelt egyetemen Firenzében peda-
gogiat nem oktatnak.

Talan a Német Neveléstudomanyi Tarsasagnak [Deutsche Gesellschaft fiir Erzi-
ehungswissenschaft] magahoz kellene ragadnia a kezdeményezést és a szakma mas
eurdpai képviseldivel egyiittmiikddve ki kellene dolgoznia egy eurdpai oktatasi nyilatko-
zatot, amely Kkitolti az oktataspolitikai EU-vakuumot, s europai minimalis elveket fo-

! Sajnos akad példa az ilyen kisérletekre. Pl. Mickel (1991), aki elSterjesztette ,,Az eurdpai nevelés didakti-

kajat”, amelyben olyan oktatasi célokat, mint ,,A nagykort polgarok Eurdpaban”, vagy ,.eurdpai tudat” ki-
alakitdsa egészen az egyes tarsadalomtudomanyi targyak tankdnyveinek sikjaig kidolgoz.
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galmaz meg a nemzeti és regionalis dontéshozok szamara. Ezzel szemben arra az allas-
pontra is lehet helyezkedni, hogy elég az, ha minden a régioknal — és ezzel a régiben —
marad, igy a regionalis autonomia tiszteletben tartdsanak iirligyén fiityiilink arra, hogy
az europaiak idegenek maradnak egymasnak. Ezzel a hozzaallassal azonban nem agalha-
tunk az idegengytlolet ellen sem itt sem mashol anélkiil, hogy szavaink hihetdségében
ne kételkednének.

Cees Nooteboom — és ezzel hadd fejezzem be — mégegyszer utanaolvasott Ovidiusnal
Eurdpa elrablasanak, s arra emlékeztet, milyen kdnnyti dolga volt a mitoszbeli lanynak,
Europanak:

,,Mint az olyan hoé, mit zord 1ab nem taposott még,

¢és vizeny6s Auster sosem olvasztott meg, a szine.

Izma nyakan kimered, s a sziigyér6l csiing a lebernyeg,

szarva kicsiny, de hihetnéd, hogy kéz mive, sugarzobb

attetsz0 gyonyori kristanyl dragakdveknél;

homloka nem fenyeget, nem kell riadozni szemétol,

béke az orcajan. Az Agenor lanya csodalja,

mily szép, mennyire nem fenyeget diihds iitk6zetekkel.

Csakhogy akarmi szelid, hozza még fél kozeledni,

majd odalép s ragyogo szajahoz nyujtja viragat.

Udvarlgja oriil, s hogy a vart kéj tdltse drommel,

csokolgatja kezét; s alig is halogatja a tobbit!

Jatszadozik vele, zold fiiveken kedvére szokellget,

végiilis oldalt dol le elébe a sarga fovenybe;

majd, tovatlinve a sziiz félelme, sziigyét odanyujtja

hadd veregesse a lany, szarvat is, friss koszorukkal

hadd koszortizza koriil. Nekibatorodott a kiralylany,

s nem sejtvén, kire {il, hatara keriilt a bikanak;

ekkor a szarazrol folemelkedik, indul az isten

lassan a vizhez ald, ravaszul sétal a sekélybe,

majd messzebb, s mar mély viznek kdzepén viszi hatan

zsakmanyat. Remeg ez, s konnyezve tekinti a partot,

jobbkeze szarvat tart, bikahaton nyugszik a masik;

mig meg-meglebegd leplével jatszik a szells.”

(Devecseri Gabor forditasa)

,Ez akkor volt. Most mi magunk vagyunk Eurdpa, és magunknak kell elrabolnunk
magunkat ...” (Nooteboom, 1993. 13. 0.)

Forditotta: Lesznydk Agnes
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ABSTRACT

LENZEN, DIETER: REARING AND EDUCATING TO BECOME EUROPEANS

The author, while examining the issue of rearing and educating people to become Europeans,
undertakes to contravene statements which have been generally fixed in society. These
statements are the following: (1) The current unification movement in Europe is unique
throughout history. (2) There are deeply ingrained mental differences among the European
nations. (3) The notion of a united Europe has been determined by historical antecedents. (4)
The nationalism of Europeans is a phenomenon deeply rooted in history. After refuting these
prejudicial statements culture a the author calls the attention to the importance of the
aesthetic component in European. Finally, he considers the possibilities of establishing a
multicultural disposition. An imprescindible feature of this disposition would be openness. In
terms of this openness, the science of education (pedagogy) should renounce its previous
aristocratic-academic exclusiveness. Pedagogy should negotiate with the representative of
every sector of cultural life how about, ,,who can contribute to the development of the
educational system”.
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