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A B2 SZINTU NYELVTUDAS ELERESE ES IGAZOLASA
A FELSOOKTATASBA TORTENO FELVETELIHEZ:
NYELVTANAROK VELEMENYE EGY KERDOIVES

FELMERES EREDMENYEINEK TUKREBEN

Oveges Eniké és Kalman Csaba
Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

A jelen tanulmanyban egy olyan kérd6ives felmérés egyik fokuszanak eredményeit mu-
tatjuk be, amely harom — az iskolai keretek k6zott folyo nyelvoktatasra varhatdéan hosszu
tavon jelentds hatassal bird — oktataspolitikai intézkedéssel kapcsolatos véleményeket
vizsgalt. Az online kérdbivre adott valaszaikkal kozépiskolai nyelvtanarok oszthattak meg
gondolataikat harom témakorrdl: (1) a 2020-tol elvart B2 szintili nyelvtudas igazolasa, (2)
a nyelvkonyvek tankonyvlistajanak sziikitése és (3) a kozépiskolasoknak szervezett kiil-
foldi tanulmanyutak. Bar a felmérés és az elemzés iddszaka ota az (1) és a (2), akkor tor-
vényben mar érvényesitett kezdeményezést torolték, és csak a (3) megvalodsitasa folyik,
ennek ellenére, mivel az (1) elvaras nagy szakmai és tarsadalmi vitat generalt, valamint
szamos érdemi kérdést vetett fel, az (1) intézkedéssel kapcsolatos valaszokat is ismertet-
juk.

A kutatas hatterének, azaz a hazai iskolai nyelvoktatas kereteinek és a B2 szintii nyelv-
tudast elvaro felvételi kovetelmény koriilményeinek elemzése utan a kutatas modszerének
bemutatasa, majd az eredmények részletes vizsgalata kovetkezik. Az Gsszefoglalas célja
az 0sszegzés mellett az intézkedés és megsziintetése implikacidinak felvazolasa.

A kutatas hattere

Kontextus: a hazai iskolai nyelvoktatas f6bb jellemzdi

Magyarorszagon az ezredforduléra a nyelvtudas hasznos készséggé (Imre, 2000;
Nikolov, 2001) és kulcs-kompetenciava valt (Petneki, 2007; Sturcz, 2010), és egyértelmii-
vé lett a nyelvoktatas fejlesztésének sziikségessége, kiilonosen az iskolaskort és felndtt
lakossag nyelvtudasara vonatkozo lehangolé adatok tiikkrében (European Commission,
2006; Lukacs, 2001). A helyzet fejlesztésére tobb nyelvpolitikai stratégia késziilt, elészor
a rendszervaltas idején (Kapitanffy, 2001), majd 2003-ban a Vilag-Nyelv nyelvoktatas-
fejlesztési terv (Medgyes, 2005; Medgyes & Oveges, 2004; Vilag — Nyelv, 2003), és 2013-
ban egy Ujabb elképzelés oltott testet egy kormanyeldterjesztésben.
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A nyelvpolitikai stratégidkban koz6s, hogy a Kozos Eurdpai Referenciakeretre
(Council of Europe, 2001, tovabbiakban KER) tamaszkodnak a kimeneti szintek megha-
tarozasaban. Az 1999-ben elkésziilt els6 hazai stratégidban szamos cél fogalmazddott
meg, példaul az, hogy (1) az idegen nyelvi érettségi épiiljon be az elismert nyelvvizsgak
rendszerébe, és ezzel keriiljon ki a kdzoktatasbol a piaci alapon miikddd nyelvvizsgaz-
tatas, (2) annak biztositasa, hogy a gimnaziumokban a 9. évfolyamtdl kotelez6 legyen egy
masodik idegen nyelv tanulasa, illetve (3) a legalabb heti harom idegen nyelvi tanora
el6irasa (Kapitanffy, 2001). Mindezek megvalositasarol kevés adat all rendelkezéstinkre,
ugy tlinik, célkitlizései hossza tavon teljesiiltek, am tényleges megvaldsulasukra csak a
2002. évi Vilag — Nyelv stratégia kidolgozasa és elinditasa utan keriilt sor.

A masodik program két {6 alapelvbdl indult ki, specifikus céljait ebbdl kiindulva fo-
galmazta meg: (1) a nyelvtanulas f6 helyszine a kdzoktatas legyen, és (2) a nyelvtanulas
terén hatranyt szenveddket tamogatni, az esélyegyenléséget biztositani sziikséges. Egyik
legjelentdsebb ¢és még ma is mikdodd kezdeményezése a nyelvi eldkészitd évfolyam
(NYEK) volt. A 2013-ban sziiletett stratégia sok kritikat kapott altalanos és statikus javas-
latai alapjan (pl. legyenek a nyelvtanarok jol képzettek), és sosem Iépett a megvalositas
idészakaba. A korabbi nyelvpolitikai dokumentumok Szamos hasznosnak és hatékonynak
tliné kezdeményezése ellenére a nyelvpolitikai tervek és megvaldsitasuk nem hozott att6-
rést a hazai lakossag nyelvtudasaban vagy a nyelvtanitas szinvonalaban (Kéalman, 2015,
2016; Kontrané & Csizér, 2011; Nikolov & Jozsa, 2003; Nikolov, Otto, & Oveges, 20094,
2009b; Oveges & Csizér, 2018; Vigh, 2013). Hazai nyelvoktatasunk alakuldsat kiilonboz6
vonatkozasokbdl tobb atfogd tanulmany foglalja 6ssze (Csizér, 2003; Dornyei, Csizér, &
Németh, 2006; Fekete & Csépes, 2019; Foldes, 2002; Nikolov, 2007; Oveges, 2018;
Vago, 2000, 2007).

A koznevelésben folyo nyelvoktatast meghatarozé torvényi szabalyozas el6irasai sze-
rint hazankban az els6 idegen nyelv tanulasat a didkok a 4. évfolyamon kell, hogy meg-
kezdjék. Ett6l az intézmények profiljuk és lehetdségeik ismeretében eltérhetnek: a nyelv-
tanitast korabban, az 1-3. évfolyamokon is elkezdhetik. Els6 idegen nyelvként négy €16
idegen nyelv (angol, német, francia és kinai) koziil valaszthatnak, és az els6 idegen nyelv-
bél a 8. évfolyam végére a KER szerinti A2, a kdzépiskolai tanulméanyok végére a Bl
(kozépszintli érettségi) szintet kell az iskolarendszerti nyelvoktatasban legalabb elérni.
Masodik idegen nyelvet 7. évfolyamtol lehet bevezetni, de ténylegesen csak a gimnaziumi
képzésben, 9. osztalytol kotelez6. Masodik nyelvként €16 és klasszikus nyelvek szabadon
valaszthatoak. Az eldirt kotelezden elérendd minimum kimeneti szint itt a 12. osztaly vé-
gére a KER A2.

A nyelvet tanit6 pedagogustol elvart végzettséget a nemzeti koznevelésrdl szol6 2011.
évi CXC. torvény melléklete 6sszegzi: idegen nyelv oktatdsara — minden iskolatipusban —
alkalmazhato az is, aki f6iskolai szintii nyelvtanari vagy idegen nyelv és irodalom szakos
tanari felsofoku végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezik (98.§(5)). A nyelvoktatas
szervezési €s tartalmi kereteit hazdnkban tobb dokumentum egylittesen szabalyozza,
utdbbibol a legmagasabb szinten a nemzeti alaptantervek idegen nyelvi részei (jelenleg a
2012. évi, 2020 6sz€tdl a modositott valtozat érvényes), ezt egészitik ki a nyelvi kerettan-
tervek. Az iskolai nyelvoktatas keretét és hatékonysagat tobb felmérés vizsgalta (Einhorn,
2007; Fehérvari, 2009; Halapi & Hegediis, 2014; Markus, 2008; Nikolov, 2003; Nikolov
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& Jozsa, 2003; Nikolov, Ottd, & Oveges, 2009a, 2009b; Sominé & Vigh, 2010; Vigh,
2013), a legutobbi jelentds kutatas eredményei képet adnak ezek szamos aspektusarol
(Oveges & Csizér, 2018).

A koznevelésben foly6 nyelvoktatas sikerességének mérésére harom fobb nyelvvizs-
ga-csoport 4ll rendelkezésre (Oveges, 2018): (1) az idegen nyelvi, illetve a célnyelvi
mérések (Kakonyi, 2016), melyek kozill az elsé a normal nyelvi képzésben résztvevok
nyelvtudasat méri 6. és 8. évfolyamon, a masodik a két tanitisi nyelvii oktatasban
tanulokét ugyanezen évfolyamokon (Nikolov & Szabd, 2015); (2) a nyelvi érettségik
(Einhorn, 2007; Vigh, 2012), valamint a (3) nyelvvizsgak (Bardos, 2015; Csizér &
Oveges, 2019; Dévid, 2018). A vizsgak régéta dominéns szerepet jatszanak nyelvoktata-
sunkban, és a sikeres vizsga ma is ,utlevél” lehet a tovabbtanulashoz és a szakmai bol-
dogulashoz (Fekete & Csépes, 2019). Erre a megkozelitésre erdsit ra a tanulmanyunk fo-
kuszaban allo, késobb modosuld kovetelmény, mely 2020-t61 a felsdoktatasba valo felvé-
telihez legalabb B2 szintli nyelvvizsga-bizonyitvanyt vart el, valamint az az intézkedés,
amely alapjan 2018-t6l a fiatal korosztidly szamara egy sikeresen teljesitett akkreditalt
komplex kozépfoku (B2) nyelvvizsga dijat az allam visszatériti. Ugyanez a tendencia mas
eurdpai orszagokra is jellemzd, azaz a vizsgak szerepe, jelentdsége és hatasa folyamatosan
er6sodik (European Commission, 2015, 2017). Az eurdpai orszagok tobbségében az utdb-
bi két évtizedben vezettek be orszagos méréseket vagy alakitottak azza korabbi tesztjeiket
(pl. Bulgariaban), nétt a tesztelt nyelvek (pl. Finnorszag) vagy készségek szdma (pl. Svéd-
orszag), illetve emelkedett a mérésbe bevont tanulok aranya (pl. Bulgaria) (European
Commission, 2017).

A napi hirekbdl az utobbi idészakban az a kép rajzolédik ki, hogy az oktataspolitika
Ujabb lendiiletet kivan adni a kdznevelésben folyd nyelvoktatasnak, az iskolaskortu gyere-
kek és fiatalok nyelvtudasanak. A részletekrol keveset tudni, mert a kidolgozas alatt allo
legfrissebb idegen nyelvi stratégia és annak elemei nem nyilvanosak. Egyes intézkedések
latnak napvilagot, a szakma ¢€s az érintettek ezekbdl vonnak le kovetkeztetéseket a varhato
valtozasokrol. Mar érvényben 1évo tamogatas példaul az elso sikeres, legalabb kozépfoku
nyelvvizsga dijanak bizonyos feltételek mentén torténé visszatéritése. E korbe tartozik a
szamos vitat generald, mar torvénybe foglalt, majd 2019 novemberében visszavont 2020-
as B2 bemeneti kdvetelmény is, melyrdl a jelen vizsgalat szol.

B2 szintii nyelvtudas: kovetelmény a fels6oktatisba valé belépéshez

2014-ben adtak ki az azdta visszavont jogszabalyt (335/2014. (XII. 18.) Korm. rende-
let: A fels6oktatasi felvételi eljarasrol szolo 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet modosi-
tasarol), mely el6irta, hogy 2020-t6l ,,alapképzésre, osztatlan képzésre az a jelentkezd ve-
hetd fel, aki [...] legalabb B2 szintii, altalanos nyelvi, komplex nyelvvizsgaval vagy azzal
egyenértéki okirattal rendelkezik”. Ez azt jelentette, hogy a kozépfoku nyelvvizsga vagy
az emelt szintll nyelvi érettségi felsoktatasi felvételi kdvetelménnyé valt volna a 2019—
2020. tanévtol. A kezdeményezés céljairdl kevés elérhetd informacio talalhato, kozvetve
az egyes sajtonyilatkozatok, hirek alapjan feltételezhetéen a kdznevelésben folyo nyelv-
oktatashoz egy kiilsé motivacios célt kivantak rendelni, illetve a felsGoktatas kimeneti fel-
tételével kapcsolatos problémakat, melyekre példaul a Diplomament$ programot (DM)
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l1étrehoztak, kezelték volna ily moédon. A DM két forduldja keretében a felsdoktatasi kép-
zésben az allamvizsgajukat mar teljesitd, de diplomajukat a nyelvvizsga hianyaban at-
venni nem tudok szamara biztositott az allam ingyenes nyelvi képzést, hogy felkésziilhes-
senek és sikeresen teljesithessék a kovetelményt.

Mindezekkel kapcsolatban tobb gond is felmeriilhetett. Nem volt 1athatd, milyen koz-
ponti timogatast nyUjtanak a feltétel teljesitésének segitésére annak ellenére, hogy az el-
érhetd szamok szerint a felvételizok kdzel fele nem tudott volna igazolni B2 szintii nyelv-
tudast, ily modon bizonyos felsdoktatasi szakok 1éte — ahova eddig ilyen szintii igazolt
nyelvtudas nélkiil érkeztek hallgatok — veszélybe kertilt volna a nem kell6 szamu jelent-
kezd miatt. Tovabbi nehézséget jelentett volna, hogy egy ilyen intézkedés ismét a vizsga-
kozpontusag felé orientalja a nyelvorakat, ezzel a kiilsé motivacios elemet fontos alapul
véve a sikeres nyelvtanulashoz. Emlitésre érdemes az is, hogy az intézkedés bar csékkent-
hette volna a nyelvvizsga hidnyaban ki nem adott diplomak szamat, nem volt olvashatd
terv arrodl, hogy a valtozas miképpen formalhatta volna a fels6oktatas nyelvoktatasat.

A kutatas modszere

Kutatasi célok és kérdések

A kérddives vizsgalat célja az volt, hogy feltarjuk, hogyan vélekednek a magyaror-
szagi kozépiskolai nyelvtanarok az intézkedés bevezetésérdl. A kérddiv els6 harmada ezt
az intézkedést helyezte a kozéppontba, jelen tanulmanyunkban az intézkedéssel kapcsola-
tos kérdésekre adott nyelvtanari valaszokat mutatjuk be.

Az intézkedéssel kapcsolatban a Nemzeti Pedagogus Kar és a Nyelvtudasért Egyesiilet
kezdeményezésére a kovetkez6 kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt: (1) Mi a véleménye
a magyarorszagi kozépiskoldkban tanitd nyelvtanaroknak arrél az intézkedésrél, amely
eldirta, hogy 2020-t61 alapképzésre, osztatlan képzésre az a jelentkezd veheto fel felsGok-
tatasba, aki legalabb B2 szintli, altalanos nyelvi, komplex nyelvvizsgaval vagy azzal
egyenértékil okirattal rendelkezik? (2) Milyen szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a
nyelvtanarok véleményében a fenti intézkedéssel kapcsolatban telepiiléstipusok szerint?
(3) Milyen szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a fenti intézkedéssel kapcsolatban a
gimnaziumokban és a szakgimnaziumokban tanitd nyelvtanarok véleményében?

Minta

A kérddivet 960 nyelvtanar toltstte ki. Eletkorukat tekintve lefedik a teljes korskalat,
bar dominans a 4050 (46%) és az 51-60 évesek (34,4%) aranya, és joval alacsonyabb
szamban adtak valaszokat a kezd6 pedagogusok. A tanitott nyelvek kore a hazankban rég-
ota jellemz6 nyelvi aranyokat képezi le: a valaszadok 61,8%-a angolt tanit, 28,7%-a né-
metet, és a tovabbi 9,5%-0t az egyéb nyelvek teszik ki. Nagy aranyban készitenek fel mind
az emelt szintli érettségire nyelvekbdl (73,3%), valamint kiilonbdzé nyelvvizsgakra
(84,3%).
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A kitoltok kozel kétharmada (65,2%) csak gimndziumi képzésben tanit, negyede
(24%) szakgimnaziumiban, a pedagogusok 10,8%-a pedig vegyes kozépfokl intézmé-
nyekben. Munkahelyiik megkozelitdleg harmada (29,6%) talalhat6 a févarosban, egy ma-
sik harmada megyeszékhelyen (36%), harmadik harmada 50.000 £6 alatti (30,9%), 3,5%-a
50.000 6 feletti telepiilésen.

A kérdoiv

A kozépiskolai nyelvtanarok gondolatait egy online, Google forms kérd6iv segitségé-
vel tartuk fel a nyelvoktatas-politikai kezdeményezésre vonatkozodan. A méréeszkdz meg-
tervezése soran az vezérelt benniinket, hogy a vizsgalt témakdrben minél teljesebb ¢s gaz-
dagabb képet kapjunk a nyelvtanarok véleményérol, ezért a kérdéivben az egyes témako-
rokre vonatkozo, a valaszadok szakmai hatterével, intézményével kapcsolatos hattérkér-
dések ¢s Likert-skalas allitdsok mellett a t¢émahoz kapcsolddo nyitott kérdéseket is feltet-
tiink.

A kérdbiv ot £6 részbdl épiilt fel: (1) A valaszadok szakmai hatterével, intézményével
kapcsolatos nyolc zart hattérkérdés. (2) 14 allitas a ,,Mennyire ért egyet a 2020-ban életbe
1€pd, sikeres B2 szintli nyelvvizsgat vagy emelt szintl érettségit megkoveteld felvételi
kovetelmény bevezetésével kapcsolatos allitdsokkal?” kérdésre vonatkozdan, ahol a va-
laszadokat arra kértiik, hogy egy otfoku Likert-skalan (1=egyéaltalan nem értek egyet,
2=inkabb nem értek egyet, 3=részben egyetértek, 4=inkabb egyetértek, S=teljesen egyet-
értek) hatarozzak meg, mennyire értenek egyet ezekkel. (3) Valaszadas 16 allitasra — az
el6z6 formaban — a kovetkezo fokusszal: ,,Mennyire ért egyet a 2019-t6l nyelvenként két
kurzuskonyvre sziikiilé tankonyvjegyzékkel kapcsolatos allitasokkal?”. (4) Valaszadas 14
allitasra — az el6zoekkel azonos formaban — erre a kérdésre vonatkozoan: ,,Mennyire ért
egyet a kovetkez0, a 2x2 hetes, kdzépiskolasoknak tervezett kiilfoldi nyelvi képzési prog-
rammal kapcsolatos allitasokkal?”. (5) Kilenc nyitott kérdés a harom fokérdéssel — (2),
(3), (4) — kapcsolatban.

Jelen irds a hattérkérdések (a kérddiv 1. része) segitségével gyiijtott adatok és ezek
Osszefiiggéseinek elemzését tartalmazza, valamint a 2020-as kdvetelményre vonatkoz6 al-
litasok (a kérddiv 2. része), tovabba az ehhez kapcsolodo nyitott kérdések (a kérdoiv 5.
részének a 2. fokuszra vonatkozo nyitott kérdései) elemzését.

Az adatok elemzése

A kérdéivben szerepld zart kérdésekre adott valaszokat SPSS 25 programmal elemez-
tiik. A kvantitativ eredmények elemzéséhez leiro statisztikai eljarasokat alkalmaztunk. Az
allitasok és csoportok kozotti 6sszehasonlitasokat t-probakkal és egyszempontos varian-
ciaanalizissel (ANOVA) végeztiik el. A nyitott kérdésekre adott valaszokat kétszeres tar-
talomelemzésnek vetettiik ald (a két szerzo kiilon-kiilon kodolta a valaszokat), majd a ko-
dok dsszevetése utan azokat fobb kategoridkba soroltuk és ezek mentén értelmeztiik.
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Adatfelvételi eljaras

Az online Google forms kérd6iv a Nemzeti Pedagogus Kar és a Nyelvtudasért Egye-
siilet csatornain keresztiil jutott el a lehetséges valaszadokhoz 2019 majus elsé hetében.
Az anonim és onkéntes kitoltésre harom hét allt a pedagbogusok rendelkezésre.

Eredmények: a B2 szintii nyelvi vizsgat elvaro felvételi kovetelmény
bevezetésével kapcsolatos vélemények

Az eredmények bemutatasa soran eldszor a valaszadoknak az intézkedéshez kapcsolodd
szakmai és intézményi hatterét vizsgald kérdésekre adott valaszait mutatjuk be. Ezutan
szamolunk be a résztvevok allitasokkal mért véleményérdl, majd a témaval kapcsolatos
nyitott kérdésekre adott valaszairol.

Szakmai és intézményi hattérkérdések

Elsoként az intézkedés szakmai és intézményi hatterét vizsgald zart kérdésekre adott
véalaszokat ismertetjiik. A kérddiv ezen részében eldontendd kérdéssel megkérdeztiik,
hogy az intézmény, ahol a valaszadok oktatnak, biztosit-e valamilyen formaban felkészi-
tést a B2 szintli nyelvtudas elérésére, ennek vizsgaval torténd igazolasara. A valaszokbol
kidertil, hogy sok iskolaban van vagy az emelt szintl érettségit (65,1%), vagy a kozépfoka
nyelvvizsgat (49,3%) célzo felkésziilés tanorai keretek kozott, valamint ezek tobb helyen
is elérhetdek tanorai kereten kivill is. A képet nagyban arnyalja az a tény, hogy a valasz-
adok jelzése alapjan a kozépiskolak 15,4%-aban semmilyen formaban sem elérhet6 el az
emelt szintll nyelvi érettségire valo gyakorlas (nyelvvizsgaknal ugyanez 27,9%, de fontos
megjegyezni, hogy a kiilsd, fizetés megmérettetés nem is lehet elvaras a koznevelésben),
azaz ezekben az intézményekben a tanuloknak nem all rendelkezésére az a lehetdség,
amellyel teljesiteni tudnak az esetleges felsdoktatasi bemeneti feltételt.

Tovabbi két kérdéssel céloztuk meg a B2 nyelvi szintet eldir6 szabalyozast. Egy el-
dontendo kérdéssel azt vizsgaltuk, hogy vajon tettek-e mar az intézmények a kovetelmény
teljesitése érdekében intézkedéseket. A helyzet jobb atlatasa érdekében egy masodik kér-
déssel megkérdeztiik, hogy a jelenlegi végzdsok mekkora hanyada tudna megfelelni ennek
az elvarasnak. A valaszok igen lehangol6 képet mutatnak: a valaszadok csupan 20,8%-a
jelezte, hogy a tanuldk tobb mint 80%-a rendelkezik legalabb emelt szintii érettségivel
vagy kozépfokl nyelvvizsgaval, és kozel harmaduk (26,1%) valaszabol az deriilt ki, hogy
végzOs kozépiskolasaik kevesebb, mint 20%-a tudna teljesiteni a feltételt, ha az mar ér-
vényben lenne. A fentiek ellenére a valaszadok intézményeinek mindossze 28,5%-aban
tettek mar intézkedéseket annak érdekében, hogy ez a helyzet javuljon.

224



A B2 szintli nyelvtudas elérése és igazolasa a felsdoktatasba torténé felvételihez

A felvételi kovetelmény bevezetésével kapcsolatos vélemények

A kérd6iv Likert-skalas allitasokat tartalmazoé részében azt mértiik, hogy a kdzépisko-
lai nyelvtanarok mennyire értenek egyet a sikeres B2 szintli nyelvvizsgat vagy emelt
szintii érettségit megkdveteld felvételi kovetelmény bevezetésével kapcsolatos 14 allitas-
sal. Szerettiik volna megtudni, hogy a nyelvtanarok mennyire tartanak hasznosnak a ko-
vetelményt, és a kivant cél elérése érdekében milyen mértékben varnanak kézpontilag biz-
tositott szakmai tdmogatast, mennyire felkésziiltek 6k maguk, valamint intézményeik egy
ilyen kovetelmény teljesitésére; milyen reményeket fliznének a 2020-ban érettségizd év-
folyam sikerességéhez; mit gondolnak a kdvetelmény esélyegyenléségre gyakorolt eset-
leges hatasarol; mennyire tartanak sziikségesnek a heti nyelvorak szamanak novelését, a
tandrai kereten kiviili emelt szintli érettségire, illetve nyelvvizsgara felkészitd kurzusok
inditasat; és végezetill azt is mértiik, hogy véleményiik szerint a kdzépiskola hanyadik
évfolyamaban dol el, hogy egy diak sikeres B2 szintii nyelvvizsgat vagy emelt szintii érett-
ségit tud tenni. A résztvevok valaszait az 1. tdblazat tartalmazza.

1. tablazat. A sikeres B2 szintii nyelvvizsgat vagy emelt szintii érettségire vonatkozo felveé-
teli kovetelmény bevezetésével kapcsolatos adllitasok atlagai és szorasai

Allitas M SD
1. A sikeres B2 vizsga érdekében semmit sem kell valtoztatnom a jelenlegi gyakor- 303 134
latomon. ’ ’
2. Asikeres B2 vizsga érdekében kozpontilag biztositott szakmai tamogatasra lenne 340 137
sziikségem. ’ ?
3. A 2020-ban érettségiz6 évfolyam nalunk a korabbi évekhez hasonlo felvételi
. S 3,06 1,36
aranyt fog tudni elérni.
4. A kovetelmény csokkenti az esélyegyenldséget. 3,84 1,32
5. En, mint nyelvtanar, felkésziiltem arra, hogy didkjaim elérhessék ezt a célt. 397 1,06
6. A sikeres B2 vizsga érdekében az iskolamnak semmit sem kellene valtoztatnia a 243 131

jelenlegi nyelvoktatasi gyakorlatan.

7. A kozépiskola elején mar elddl, hogy egy didk sikeres nyelvi vizsgat tud-e tenni. 2,41 1,16

8. A sikeres B2 vizsga érdekében novelni kellene a heti nyelvorak szamat. 4,08 1,12

9. Aziskolam nem késziilt fel arra, hogy mar a 2020-ban érettségizdink is teljesiteni

tudjak a feltételt. 295 1,39

10. Hasznosnak talalom a kovetelményt a diakok nyelvtanulasa szempontjabol. 3,32 1,33

11. A sikeres B2 vizsga érdekében kdzponti segitségre lenne sziiksége az iskolamnak. 3,39 1,34

12. A 11. évfolyam kornyékén dol el, hogy egy didk tud-e sikeres nyelvi vizsgat

tenmi. 3,15 1,14
13. A sjkﬁ:res B2 s'zintﬁ Vizsgq teljesitése érdekében az iskqlémnalf tanorai kereten 341 136

kiviili emelt szintii érettségire felkészit6 kurzust kellene inditania. ’ ?
14. A sikeres B2 szintli vizsga teljesitése érdekében az iskolamnak tanérai kereten 344 137

kiviili nyelvvizsga felkészitd kurzust kellene inditania.
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A kutatés résztvevoinek valaszaibdl lathatjuk (1. tablazat), hogy kdzepesnél némileg
hasznosabbnak (3,32) talalndk a kovetelmény bevezetését a diakok nyelvtanuldsa szem-
pontjabol. Mig a kdvetelmény teljesitésére vonatkozo sajat felkésziiltségiik mértékét jonak
(3,97) itéltek meg, és a kérdésekhez tartozo legalacsonyabb szordsértékbdl (1,06) arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a valaszadok véleményében nincs nagy egyéni kiilonbség, ennek
némileg ellentmond, hogy bar nagyobb szorasérték mellett, de csak kozepesen (3,03) elé-
gedettek jelenlegi nyelvoktatasi gyakorlatukra vonatkozo felkésziiltségi szintjiikkel.

A t-proba alapjan ennél szignifikdnsan alacsonyabbnak tartottak intézményeik felké-
sziiltségi szintjét, mivel a 6. allitasra adott valaszok atlaga csupan 2,43 volt (t=14,79,
p=0,000). Arra a kérdésre, hogy a kdzépiskolai nyelvtanarok honnan és mitdl varjak a
jelenlegi helyzet megoldasat, a valaszokbdl kideriil, hogy kdzepesnél er6sebb mértékben
kozpontilag biztositott szakmai segitséget szeretnének kapni mind egyéni (3,40), mind in-
tézményi szinten (3,39).

A résztvevok valaszaibol lathatjuk, hogy kozepesnél némileg hasznosabbnak (3,32)
talalnak a felvételi kovetelmény bevezetését a didkok nyelvtanuldsa szempontjabol. A va-
laszok alapjan a nyelvtanarok jelentds mértékben inkabb egyetértenek azzal, hogy az in-
tézkedés hasznos lehet a tanuldok nyelvtudasa szempontjabol. Jelentésen nagyobb az
egyetértok aranya, de fontos latni, hogy a valaszadok mintegy negyede (232 6) ebben a
kérdésben nem tudott egyértelmtien donteni, vagy csupan ,.tartdozkodott”.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a nyelvtanarok véleménye szerint mire lenne sziikség
annak érdekében, hogy a kdvetelményt teljesiteni tudjak didkjaik. Az eredmények alapjan
elmondhato, hogy véleményiik szerint, a B2 vizsga teljesitése érdekében leginkabb a heti
nyelvorak szamat kellene novelni (4,08) és a kérdéshez tartozé masodik legalacsonyabb
szoraserték (1,12) a vélemények egyezdségére utal. Ezt koveti a tanorai kereten kiviili
nyelvvizsga felkészit6 kurzus (3,44), illetve emelt szintli érettségire felkészitd kurzus in-
ditasanak sziikségessége (3,41). Azt illetden, hogy vajon a mar 2020-ban érettségizé di-
akjaik is teljesiteni tudnak-e a kovetelményt, a kérddiv kitoltdi a kdzepesnél némileg po-
zitivabban nyilatkoztak, mind didkjaikbdl (3,06), mind intézményiik felkésziiltségébol
(2,95; negativan megfogalmazott allitas) kiindulva. Azzal kapcsolatban, hogy vajon a ko-
zépiskola alatt mikor dol el, hogy egy didk tud-e sikeres nyelvvizsgat tenni, a valaszok
alapjan azt mondhatjuk, hogy sokkal inkabb a 11. évfolyam kérnyékén (3,15), mint mar a
kozépiskola megkezdésekor (2,41). Végezetiil fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a résztve-
vOk nagy része hatarozottan egyetértett azzal, hogy az intézkedés csokkentené az esély-
egyenldséget. Az eredményekbdl lathato, hogy az allitassal a résztvevok 45%-a, 435 f0,
teljesen egyetértett, és tovabbi 186 f6 inkabb egyetértett, mint nem.

Telepiilés-, és intézménytipus szerinti szignifikans kiilonbségek

Amellett, hogy a 960 résztvevd atlagosan hogyan vélekedett az intézkedés bevezeté-
sérdl, azt is elemeztiik, hogy hol mutatkozott szignifikans eltérés a valaszokban telepiilés-,
¢és intézménytipus szerint (2. tablazat). Telepiiléstipus szerint kiilon mértiik a fovarosi,
megyeszékhelyi, 50.000 {6 feletti, illetve 50.000 f6 alatti varosokban dolgozo nyelvtana-
rok véleményét. Iskolatipus szerint a kizardlag gimnaziumban és a kizardlag szakgimna-
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ziumban oktatd nyelvtanarok véleményében mutatkozo szignifikans kiillonbségeket keres-
tiik, mivel 6k markdnsabban képviselik a két intézménytipus kozotti kiillonbségeket, mint
mind a két iskolatipusban dolgoz6 kollégaik.

2. tablazat. Az intézkedéssel kapcsolatos allitasok atlagaiban mutatkozo szignifikans
kiilonbségek telepiiléstipusok szerint (p<0,05)

. Megye- 50.000 15
Allitas Fovaros székhely alatt FosP
M SO M SD M SD

—

. A sikeres B2 vizsga érdekében
semmit sem kell valtoztatnoma | 3,21 1,29 2,92 1,39 3,10 0,026
jelenlegi gyakorlatomon.

2. A sikeres B2 vizsga érdekében
kozpontilag biztositott szakmai 3,19 143 356 1,31 3,96 0,008
tamogatasra lenne sziikségem.

6. A sikeres B2 vizsga érdekében
az iskolamnak semmit sem
kellene valtoztatnia a jelenlegi
nyelvoktatasi gyakorlatan.

265 139 238 131 225 120 | 497 0,002

8. A sikeres B2 vizsga érdekében
ndvelni kellene a heti nyelvorak | 3,91 1,22 4,22 1,03 4,32 0,005
szamat.

9. Az iskolam nem késziilt fel arra,
hogy mar a 2020-ban
érettségizdink is teljesiteni
tudjak a feltételt.

2,71 1,38 321 132 | 7,21 0,000

11. A sikeres B2 vizsga érdekében
kozponti segitségre lenne 3,24 1,41 3,58 1,24 3,76 0,011
sziiksége az iskolamnak.

13. A sikeres B2 szintii vizsga tel-
jesitése érdekében az iskolam-
nak tanorai kereten kiviili emelt | 3,25 1,38 3,61 1,30 3,64 0,012
szintii érettségire felkészitd
kurzust kellene inditania.

14. A sikeres B2 szintii vizsga tel-
jesitése érdekében az iskolam-
nak tanorai kereten kiviili nyelv- | 3,16 1,42 3,49 135 364 1,28 6,42 0,000
vizsga felkészitd kurzust kellene
inditania.

A telepiiléstipus szerinti 6sszehasonlitasban hét allitas (2., 6., 8.,9.,11., 13., 14.) esetén
meértiink szignifikans kiilonbséget a fovarosban (n=284) és 50.000 f6 alatti varosokban
(n=297), illetve harom allitasnal (1., 6., 14.) a févarosban (n = 284) és megyeszékhelyeken
(n = 346) oktat6 nyelvtanarok véleményében. Az adatokbodl az lathatd, hogy az 50.000 £6
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alatti varosokban dolgozoé nyelvtanarok és intézményeik kevésbé allnak készen a kovetel-
mény bevezetésére, mint fovarosi kollégaik: mind egyéni, mind intézményi szinten jelen-
tdsebb kozpontilag biztositott szakmai tamogatasra lenne sziikségiik, nagyobb mértékben
érzik sziikségesnek a nyelvordk szamanak emelését, az emelt szintli érettségire és B2
szintli nyelvvizsgara felkészitd kurzusok inditdsat, valamint kevésbé vélik ugy, hogy a
mar 2020-ban érettségizé didkjaik is teljesiteni tudnak a feltételt. A két telepiiléstipus szo-
rasértékeiben mutatkozo6 kiilonbségek alapjan a fovarosi nyelvtanarok véleménye kevésbé
homogén, mint az 50.000 {6 alatti teleptiléseken dolgozoé kollégaikeé.

Bar a fovarosi és a megyeszékhelyi nyelvtanarok véleményének kiilonbsége csak ha-
rom allitas esetében volt szignifikans, itt is a fent leirthoz hasonlé tendencia bontakozik
ki: a megyeszékhelyeken oktatd nyelvtanarok nagyobb mértékben érzik sziikségességét
annak, hogy jelenlegi gyakorlatukon valtoztassanak, mint févarosi kollégaik, és szintén
fontosabbnak tartandk a sikeres B2 szintli vizsga teljesitése érdekében a tandrai kereten
kiviili nyelvvizsga felkészité kurzus inditasat.

Az intézménytipus szerinti 6sszehasonlitdsban négy allitas (4., 8., 10., 12.) kivételével
mindenhol szignifikans kiilonbséget mértiink a kizardlag gimnaziumokban (nN=626) ¢és a
kizarélag szakgimnaziumokban (n=231) tanité nyelvtanarok véleménye kozott (3. tabla-
zat). A kérdéivet kit6ltd gimnaziumban és szakgimnaziumban egyarant tanitd nyelvtana-
rok (n=103) véleménye a 3. tablazatban nem szerepel.

3. tablazat. Az intézkedéssel kapcsolatos allitasok atlagaiban mutatkozo szignifikans kii-
Iénbségek a kizarolag gimnaziumokban és kizarolag szakgimnaziumokban ta-
nito nyelvtanarok véleményeben (p<0,05)

, Gimnaziumok Szakgimnaziumok
Allitas Fés P
M SD M SD

1. A sikeres B2 vizsga érdekében
semmit sem kell valtoztatnom a 3,23 1,31 2,49 1,24 27,31 0,000
jelenlegi gyakorlatomon.

2. A sikeres B2 vizsga érdekében
kozpontilag biztositott szakmai 3,31 1,40 3,58 1,27 3,72 0,025
tamogatasra lenne sziikségem.

3. A 2020-ban érettségiz6
évfolyam nalunk a korabbi
évekhez hasonlo felvételi aranyt
fog tudni elérni.

3,25 1,33 2,64 1,34 19,95 0,000

(9]

. En mint nyelvtanar felkésziiltem
arra, hogy didkjaim elérhessék 4,10 1,00 3,62 1,10 18,24 0,000
ezt a célt.

6. A sikeres B2 vizsga érdekében
az iskolamnak semmit sem
kellene valtoztatnia a jelenlegi
nyelvoktatasi gyakorlatan.

2,60 1,36 1,98 1,09 19,74 0,000
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3. tablazat folytatasa

, Gimnaziumok Szakgimndziumok
Allitas FésP
M SD M SD

7. A kozépiskola elején mar elddl,
hogy egy diak sikeres nyelvi 2,30 1,11 2,65 1,24 8,44 0,000
vizsgat tud-e tenni.

9. Az iskolam nem késziilt fel arra,
hogy mar a 2020-ban érettségizo- 2,72 1,36 3,53 1,31 31,63 0,000
ink is teljesiteni tudjak a feltételt.

11. A sikeres B2 vizsga érdekében
kozponti segitségre lenne 3,29 1,36 3,65 1,35 6,30 0,002
sziiksége az iskolamnak.

13. A sikeres B2 szintii vizsga tel-
jesitése érdekében az iskolam-
nak tanorai kereten kiviili emelt 3,32 1,39 3,58 1,29 3,78 0,023
szintl érettségire felkészitd
kurzust kellene inditania.

14. A sikeres B2 szintii vizsga tel-
jesitése érdekében az iskolam-
nak tanorai kereten kiviili nyelv- 3,33 1,38 3,61 1,29 540 0,005
vizsga felkészité kurzust kellene
inditania.

A 3. tablazat adatai azt tamasztjak ala, hogy szakgimnaziumokban tanitoé nyelvtanarok
véleménye szerint 6k maguk ¢és intézményeik szignifikansan kevésbé allnak készen a ko-
vetelmény bevezetésére, mint a gimnaziumokban oktato kollégaik és intézményeik: mind
egyéni, mind intézményi szinten nagyobb kdzpontilag biztositott szakmai tamogatasra
lenne sziikségiik, nagyobb mértékben érzik sziikségesnek az emelt szintli érettségire ¢s a
B2 szintii nyelvvizsgara felkészité kurzusok inditasat; valamint kevésbé érzik ugy, hogy
a mar 2020-ban érettségiz6 diakjaik is teljesiteni tudnak a feltételt. A szakgimnaziumok
nyelvtanarai szignifikansan nagyobb mértékben (2,65) gondoljak azt, hogy mar a kdzép-
iskola elején eldél, hogy egy didk sikeres nyelvi vizsgat tud-e tenni, mint gimnaziumban
oktato kollégaik (2,30).

A kovetelményekre vonatkozé nyitott kérdésekre adott valaszok

A fentieken kiviil, szintén a kovetelmény esetleges bevezetésével kapcsolatban tovabbi
négy nyitott kérdést tettiink fel: kivancsiak voltunk, hogy a kdzépiskolai nyelvtanarok in-
tézményei, illetve 6k maguk milyen valtoztatasokat eszkdzoltek eddig a B2 szintli nyelvi
kovetelmény teljesitése érdekében, valamint milyen pozitiv hozadékat és negativ kovet-
kezményeit 1atndk az intézkedésnek. A 960 valaszado nyitott kérdésekre adott valaszait
kérdésenkeént egy szinten kategorizalva csoportokba osztottuk. A négy kérdésre adott va-
laszokat kategoriak szerint csoportositva, emlitési gyakorisagukkal egyiitt szazalékos
aranyban is kifejezve a 4., 5., 6., és 7. tablazat tartalmazza.
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Az intézmények altal a B2 szintii nyelvi kévetelmeény teljesitése érdekében bevezetett
valtoztatasok

A nyelvtanarok minddsszesen 980 intézményi szintli valtoztatast fogalmaztak meg.
Ezekbdl az dertilt ki, hogy az intézmények harmada (32%) semmilyen valtoztatast nem
hozott az intézkedés teljesitése érdekében (317 emlités) (4. tablazat). Fontos figyelembe
venniink, hogy a valaszokat a nyelvtanarok még annak tudataban adtak, hogy a 2014-ben
torvénybe foglalt kovetelmény érvénybe 1€p a 2019-2020. tanévtol.

4. tablazat. Az intézmények dltal a B2 szintii nyelvi kévetelmény teljesitése érdekében esz-
kozolt valtoztatasok

Eredmény Emlitések szama %
még semmit 317 32
szakkor, emelt szintii érettségi felkészités/vizsgafelkészités 152 15,5
eddig is tudtuk hozni/nincs sziikség valtoztatasra 134 13,5
tobb nyelvora 132 13
csoportbontas 42 4
évenkénti mérés/belsd vizsga/probavizsga 29 3
infrastruktura fejlesztés, nyelvi labor, okostabla 22 2
mas tankOnyv/tananyag 20 2
akkreditalt nyelvvizsgahelyszin lettiink 16 1,5
GINOP program 16 1,5
NYEK/0. évfolyam beinditasa 15 1,5
nem tudom 15 1,5
nyelvtanfolyam/egyiittmiikdés nyelviskolaval 14 1,5
tanarok tovabbképzése 11 1
informacionytjtas/konzultacio 10 1
anyanyelvi tanar/lektor alkalmazasa 8 1
cserediak program 5 0,5
fokozottabb szamonkérés 4 0,5
tanarok ingyen Orat adnak 4 0,5
tanoran kiviili tevékenységek/mozi 3 <0,5
VEKOP ingyenes képzés 120 ora 3 <0,5
tehetséggondozas 3 <0,5
Erasmus+ 2 <0,5
felsdoktatasi intézménnyel kdzos program 2 <0,5
uniods palyazat 1 <0,5
Osszesen 980 100
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Az egyik résztvevd valasza tobbek véleményét foglalja 0ssze szemléletesen: ,, Még
semmit nem tettiink. Egyelore azt sem tudja az iskolam, hogy hany és milyen szakos nyelv-
tanara lesz szeptembertdl, ezért teljes képtelenség barmit is tervezni, se a csoportlétsza-
mokat nem ismerjiik egyelore, se azt, hogy a jelenlegi csoportok létszama és dsszetétele
hogyan, mennyire fog valtozni a (remélhetéleg majd) ujonnan érkezé kollégak belépése
kapcsan.” A masodik leggyakrabban, 152-szer emlitett valtoztatas (15,5%) szakkor, vagy
emelt szintii érettségi, illetve B2-es vizsgafelkészité kurzus mar megtortént inditasa volt:
,,Szinte minden angoltanar tart vizsgafelkészito szakkort vagy foglalkozik tanoran kiviil a
didkjaival a vizsgara valo felkésziiléskor.” A harmadik leggyakoribb valasznak, melyet a
résztvevok koriilbeliil 13%-a emlitett, a nyelvorak szamanak novelése bizonyult (132 em-
lités). Ennél joval kevesebben, 42-szer a csoportbontas lehetoségét (4%), és 29-szer az
évenkénti szintfelmérd vizsga, probavizsga bevezetését (3%) emlitették (pl. ,, 4 10. évfo-
lyamtol szintfelmérdt iratunk és évfolyam szinten, tuddsszintnek megfelelden osztjuk cso-
portokba a didkokat.”). Az 6sszes emlités 2-2%-a az IKT-eszkozok fokozottabb haszna-
latat (22 emlités), illetve a tankonyvcserét nevezte meg (20 emlités) mint a kovetelmény
érdekében, az intézmények altal foganatositott valtoztatast.

A leggyakoribb témakon kiviil tobb, mint tizszer fordult el6 a valaszokban az, hogy az
intézmény akkreditalt nyelvvizsgahely lett (16 emlités), GINOP-programban vett részt (16
emlités), nyelvi el6készitd évfolyamot vagy 0. évfolyamot inditott (15 emlités), egyiitt-
miitkodést kezdeményezett nyelviskoldkkal (14 emlités), illetve tovabbképzésre kiildte
nyelvtanarait (11 emlités). A mar megtortént felkésziilés részeként utaltak tovabba a részt-
vevOk informacionyujtas vagy konzultdcié megtartasara (10 emlités), anyanyelvi tanar
vagy lektor alkalmazéasara (8 emlités), cseredidkprogram szervezésére (5 emlités), foko-
zottabb szamonkérésre (4 emlités), ingyenes tanorakra (4 emlités), tandran kiviili cél-
nyelvi tevékenységekre (pl. mozi) (3 emlités), VEKOP ingyenes képzésre (3 emlités), te-
hetséggondozasra (3 emlités), Erasmus+ programban valo részvételre (2 emlités), felso-
oktatasi intézménnyel kdzdsen szervezett programra (2 emlités), valamint unios palya-
zatra (1 emlités).

A nyelvtanarok altal a B2 szintii nyelvi kovetelmény teljesitése érdekében eszkozolt
valtoztatasok

Amellett, hogy a kutatasban résztvevok intézményei milyen intézkedéseket vezettek
be a kdvetelmény teljesitése érdekében, azt is szerettiik volna feltarni, hogy a nyelvtanarok
maguk mit valtoztattak munkajukban annak érdekében, hogy didkjaik teljesiteni tudjak a
B2 szintl nyelvi kdvetelményt. Az eredményeket, dsszesen 1119 nyelvtanari szintli val-
toztatast, tartalmi kategoriakba sorolva az 5. tdblazat tartalmazza.

Az adatok (5. tablazat) azt mutatjak, hogy a nyelvtanarok leggyakrabban (267 emlités)
vizsgafeladatok gyakoroltatasaval és céliranyos felkészitéssel segitik didkjaikat a B2
szintll nyelvi kovetelmény teljesitésében. Ez a szam az emlitések majdnem negyedét,
24%-at tette ki. A kovetkez0 idézetek ezt tamasztjak ala: ,.,fobbféle vizsgafeladatot viszek
be az ordkra és tajekoztatom ket a vizsgakovetelményekrol (KER, pontszamok, feladatti-
pusok); rendszeresen gyakoroljuk a nyelvvizsga-feladatokat, a tananyagokat a B2 szintnek
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megfeleléen kérem szamon; célzottan nyelvvizsga-feladatokat viszek didakjaimnak a felke-
sziilési idoszakban.” Ezt kovette az emlitések 14%-aval (153 emlités) az a vélemény,
amely szerint nincs sziikség valtoztatasra, mert a diakok anélkiil is teljesiteni tudjak a fel-
tételt (,,4 nyelvi elckeészitos osztalyok eddig is teljesitették a kovetelményt, zomében C1-es
szintre.”; ,,Eddig is teljesitették, ndlunk ez nem volt kérdés. ). Harmadik helyen, 129 em-
litéssel (11,5%) azok a vélemények allnak, amelyek arrdl tanuskodtak, hogy a nyelvtana-
rok feltételezhetden tervezik, de egyelére semmilyen valtoztatast nem eszkozoltek — az
online kérddiv kitdltésének iddpontjaig — a cél elérése érdekében.

5. tablazat. A nyelvtandrok daltal a B2 szintii nyelvi kévetelmeny teljesitése érdekében esz-
kozolt valtoztatasok

Eredmény Emlt:tések %
szama

vizsgafeladatok, céliranyos késziilés 267 24
nincs sziikség valtoztatasra 153 14
még semmilyen 129 11,5
ingyen orakat/szakkort/felkészitést tartok 110 10
programmodositas, intenzivebb orak, mas tankonyv, tananyag 100 9
differencialas, egyéni fejlesztés 56 5
informacionyujtas/tudatositas 42 4
onképzés/tovabbképzés 42 4
motivalas 35 3
tajékozodas a nyelvvizsgatipusokrol 30 2,5
fokozottabb szamonkérés 27 2,5
IKT/applikaciok intenzivebb hasznalata 25 2
szobeli kommunikacio elétérbe helyezése 25 2
évenkénti mérés/belsé vizsga/probavizsga 24 2
vizsgaztatas/jelentkezés vizsgaztatonak 24 2
Erasmus+ csereprogram szervezése/részvételre 0sztonzés 7 0,5
tanoran kiviili tevékenységek/mozi/nyelvi tdbor szervezése 6 0,5
a jobb képességiieck GINOP-tanfolyamra kiildése 4 <05
EFOP Nyelvtanulassal a boldogulasért programban valo részvétel 4 <05
csak célnyelv hasznalata az 6ran 3 <05
kooperacio kollégakkal 3 <05
egynyelvii konyvek olvastatasa 2 <05
tanoran kiviili téritéses képzés nytjtasa 1 <05
Osszesen 1119 100
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Viszonylag sokszor, 110-szer emlitették azt (emlitések 10%-a), hogy 6k ingyen drakat,
szakkort vagy ingyenes felkészitést tartanak. Ezt er6sitik meg a kovetkezo idézetek: ,,5zak-
kort és egyéni felkészitést tartok, szabadidoben, ingyen”; ,délutin kiilon foglalkozok a
nyelvvizsgara késziilokkel sajat szabadidom terheére, ingyen”; ,,tobb délutani ingyenes
szakkort, felkészitést vallalok”. Majdnem hasonlo gyakorisaggal (100 emlités, 9%) fejtet-
ték ki azt, hogy valtoztattak a tananyagon, a tankdnyvon, vagy a nyelvorak intenzitasan
(,,intenzivebbé teszem az ordakat”; ,fakultdacio, orai anyagon valtoztattam, tankényvet val-
tottam”). Mintegy fele ennyi emlitést kapott a differencialds (56 emlités, 5%), és 42-42
emlitést az informacionyujtas/tudatositas (4%), illetve az onképzés/tovabbképzés (4%).
Az emlitések 3%-a (35 emlités) arrol tanuskodik, hogy a nyelvtanarok jobban probaltak
motivalni didkjaikat.

A fentieken kiviil, a kdvetelmény teljesitését célzo valtoztatasok 1 és 3%-0s gyakori-
sagu emlitései kozé esett a nyelvvizsgatipusokkal kapcsolatos tajékozodas (30 emlités,
2,5%), a fokozottabb szamonkérés (27 emlités, 2,5%), a szobeli kommunikacio eldtérbe
helyezése (25 emlités, 2%), az IKT-eszk6zok intenzivebb hasznalata (25 emlités, 2%), az
évenkeénti mérés, belso vizsga vagy probavizsga szervezése (24 emlités, 2%), és a nyelv-
tanarok vizsgaztatonak torténd jelentkezése vagy mar a jelenben is folyo vizsgaztatasa (24
emlités, 2%).

Végezetiil, 10-nél kevesebb emlitéssel szerepelt az eredmények kozott az Erasmus+
csereprogram szervezése, illetve az abban valo részvételre 6sztonzés (7 emlités), tanoran
kiviili nyelvtanulassal kapcsolatos tevékenységek (mozi, nyelvi tabor) szervezése (6 em-
lités), didkok Osztonzése GINOP-tanfolyamon vald részvételre (4 emlités), az EFOP
Nyelvtanulassal a boldogulasért programban valo részvétel (4 emlités), mas nyelvtanarok-
kal torténd kooperacio (3 emlités), csak a célnyelv hasznalata az 6ran (3 emlités), egy-
nyelvl konyvek olvastatasa (2 emlités), illetve egyetlen nyelvtanar emlitette a tanoran ki-
viili téritéses képzés nytjtasat.

A kévetelmény bevezetésének pozitiv hozadékai

A kovetkezd nyitott kérdéssel az volt a célunk, hogy kideritsiik, a kdzépiskolai nyelv-
tanarok szerint milyen pozitiv hozadéka lehet a kovetelmény bevezetésének. A 960 szo-
veges valasz kodolasanak eredményeit a 6. tablazat mutatja be.

A 6. tablazatbol lathatjuk, hogy a kutatasban résztvevék mintegy negyede semmilyen
pozitiv valtozast nem vart az intézkedéstdl (247 emlités, 24%). Az intézkedés leggyakrab-
ban emlitett pozitiv hozadéka 204 emlitéssel (20%) az volt, hogy a nyelvtanarok vélemé-
nye szerint az intézkedés kovetkeztében a kozépiskolasok idegennyelv-tanulasi motivaci-
0ja novekedne, igy az intenzivebb nyelvtanulasra 6sztondzné a kozépiskolasokat (,,4 did-
koknak né a motivacioja, hamarabb el kell donteniiik, akarnak-e felséoktatasba menni,
nem 12. évfolyamban, a jelentkezési hatarido elott egy héttel eldonteni.” ,,Segit nekik,
hogy rajojjenek, muszdj idoben elkezdeni tervezni, késziilni.”; ,,Nagy motivaciot kapnak a
diakok a tanulasra, megérzik, mennyire nagy sziikségiik lenne a nyelvre.”). Koriilbeliil
ennek fele azok aranya (109 emlités, 10,5%), akik azt emlitették, hogy nem ragadnak be
a felsOoktatasban végzosok diplomai, és ily modon a jelenleg sokakat érintd probléma —
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miszerint nyelvvizsga hianydban nem kaphatnak diplomat az abszolutériummal rendel-
kezd didkok — megsziinne. Majdnem ennyi emlitéssel (98, 9,5%) az intézkedés kovetkezd
legtobbszor emlitett elonye az volt, hogy a kozépiskolasok komolyabban fogjak venni a
nyelvtanulast (,,Mind a didkok, mind a sziilok komolyabban veszik a nyelvtudas sziiksé-
gességeét.”’; , Komolyabban fogjdk venni a nyelvtanuldst talan, ezzel nyilvan né a nyelvtu-
dasuk. Talan azoknak is, akik nem akarnak a felséoktatasban dolgozni.”). Ezt kovette az
a vélemény 77 emlitéssel (7,5%), hogy tobben rendelkeznek majd megfeleld nyelvtudas-
sal, illetve, hogy tobben szereznek nyelvvizsgat (53 emlités, 5%). Ennél némileg

6. tablazat. A 2020-as intézkedés pozitiv hozadékai

Eredmény E;nzl;:t’isaek %
semmilyen 247 24
motivaltabbak lesznek 204 20
nem ragad be diploma 109 10,5
komolyabban fogjak venni a kozépiskolasok a nyelvtanulast 98 9,5
tobben rendelkeznek majd megfeleld nyelvtudassal 77 7,5
tobb nyelvvizsga sziiletik 53 5
csak a jobb képességliek keriilnek be felséoktatasba 38 4
nyelviskoldk/magantanarok/vizsgakdzpontok jarnak jol 29 3
felsGoktatasban nem kell a nyelvvizsgaval foglalkozni 29 3
nem tudom 25 2,5
nyelvtanulas/nyelvtudas fontosabb lesz 24 2,5
a masodik idegennyelv népszeriibb lesz 16 1,5
szinvonalasabb lesz a nyelvtanitas 13 1
tobb szakmunkas lesz/kevesebb diplomas 11 1
a tanulok vilagot lathatnak 10 1
tobb idegennyelvii szakirodalmat olvasnak majd a diakok 10 1
nemzetk6zi munkaerdpiacon tobben jelennek majd meg 6 0,5
idegennyelvi oraszam esetleg névekedni fog 5 <0,5
a felsGoktatas szinvonala emelkedik 4 <0,5
a felsGoktatasban csak szaknyelvvel kell foglalkozni 4 <0,5
kevesebb egyetembdl kell valasztani a tanuloknak 4 <0,5
jobban megbecsiilik a nyelvtanar munkajat 3 <0,5
esetleg optimalizaljak a nyelvi csoportok létszamat 2 <0,5
magabiztosabbak lesznek a didkok 2 <0,5
a diak feleldsséget fog vallalni a sajat tanulasaért 1 <0,5
felhivja a figyelmet a nyelvtanitas nehézségeire 1 <0,5
tanarok tobbet fognak kovetelni 1 <0,5
Osszesen 1026 100
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kevesebbszer, 38-szor emlitették a résztvevok (4%), hogy csak a jobb képességliek kertil-
nek majd be a felsGoktatasba, és majdnem ennyiszer (29 emlités, 3%) emlitették, hogy a
felsdoktatdsban nem kellene majd a nyelvvizsgaval foglalkozni. Az el6z6 mondatban
megfogalmazottakat jol szemlélteti a kdvetkezo idézet: , Teljesen egyetértek az intézke-
déssel, meég akkor is, ha ez visszaveti (egy idére?) a jelentkezok szamat. Egy jo egyetemen
amugy szerintem az egy db B2-es nyelvvizsga kevés. Ha pedig ez a tudas sincs meg, akkor
lehetetlenség példdaul kiilfoldi szakirodalmat olvastatni a hallgatékkal, ami szerintem non-
szensz.” 24-en (2,5%) adtak hangot azon véleményiiknek, mely szerint a nyelvtanulas és
a nyelvtudas fontosabb lesz, és 16-szor (1,5%) meriilt fel az az elképzelés, hogy a masodik
idegen nyelv népszeriibb lesz az intézkedés kovetkeztében.

Az emlitések 1%-at tették ki a kdvetkezd pozitiv hozadékok: szinvonalasabb lenne a
nyelvtanitas (13 emlités), tobben tanulnanak szakmat (11 emlités), a tanulok vilagot lat-
hatnak (10 emlités) és tobb szakirodalmat olvashatnak majd (10 emlités). Végezetiil, a
fentieknél kevesebbszer emlitették, hogy a nemzetk6zi munkaerépiacon tobb magyar vég-
z0s jelenne meg (6 emlités), ndvekedne az idegen nyelvi 6raszam (5 emlités), a felsGok-
tatas szinvonala emelkedne (4 emlités), a felsoktatasban csak szaknyelvvel kellene majd
foglalkozni (4 emlités), kevesebb egyetem koziil kellene valasztani a tanuloknak (4 emli-
tés), jobban megbecsiilnék a nyelvtanar munkajat (3 emlités), optimalizalna a nyelvi cso-
portok 1étszamat (2 emlités), magabiztosabbak lennének a didkok (2 emlités), felelosséget
véllalndnak a sajat tanulasukért (1 emlités), az intézkedés felhivna a figyelmet a nyelvta-
nitas nehézségeire (1 emlités), valamint a nyelvtanarok tobbet kovetelnének (1 emlités).

A kévetelmény bevezetésének negativ kévetkezményei

A sikeres B2 szintii nyelvvizsgat vagy emelt szintli érettségit megkdveteld felvételi
kovetelmény bevezetésével kapcsolatos utolsé nyitott kérdésre adott — hatranyos kovet-
kezményekre utald — valaszok bemutatasaval zarjuk a 2020-as kovetelményre vonatkozo
elemzést. Az eredményeket a 7. tablazatban foglaltuk 6ssze.

A két kozel egyenld mértékben leggyakrabban hangoztatott negativ kovetkezménye
az intézkedésnek az, hogy kevesebben jutnanak be a felsGoktatasba, illetve az intézkedés
novelné a kiilonbséget a kedvezdbb €és a hatranyos helyzetii didkok kozott (7. tablazat).
Az, hogy kevesebben tudnak elkezdeni tanulmanyaikat a felsGoktatasban (277 emlités,
26%), nem egyértelmiien negativ kovetkezmény a valaszadok véleménye alapjan. Negativ
jellegét némileg enyhitené, hogy — amint a pozitiv hatdsra kapott valaszokbol lathattuk —
bar joval kevesebbszer (38 emlitéssel), de az intézkedés hetedik leggyakrabban emlitett
pozitiv hozadéka az volt, hogy csak a jobb képességiiek keriilnének be a felsoktatasba,
¢és tovabbi négy alkalommal utaltak arra, hogy az intézkedés miatt néne a felsdoktatas
szinvonala.

Mindezeket figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy az intézkedés egyértelmiien legne-
gativabbnak itélt kovetkezménye az volt, hogy a kedvezdbb és hatranyos helyzetti didkok
kozott novelné a kiilonbséget. Ezt a valaszadok 254-szer emlitették (24%), és valaszaikban
utaltak a didkok csaladi miligjébol és lakohelyébdl adodo tarsadalmi, gazdasagi és fold-
rajzi kiilonbségekre: kedvezobb és kevésbé kedvezd intellektualis és anyagi hattérre, fo-
varosi, nagyvarosi, illetve kisvarosi intézményben torténé nyelvtanulasra. A kovetkezd
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idézetek ezt fejezik ki: ,,Nagyon sok diak onhibajan kiviil nem fogja tudni teljesiteni a
feltételeket ezért az intézkedés erdsen diszkriminativ, az esélyegyenloség ellen valo.”
,Ahol az iskola nem tudja biztositani a felkészitést, ott a didkok magandrdkat lesznek
kénytelenek venni, ez egyrészt csokkenti az esélyegyenloséget és végso soron tarsadalmi
fesziiltséghez vezet (gazdag sziild esetében van magantandr, szegény sziilG esetében nincs
magantanar).” ,, Az esélyegyenloséget és egyebkeént is elenyészo tarsadalmi mobilitast to-
vabbi gyengiti.”

7. tablazat. Az esetleges intézkedés negativ kovetkezményei

Emlitések

Eredmény szdma %

kevesebben fognak bejutni a felsoktatasba 277 26
noveli a kiilonbséget a kedvezobb és a hatranyos helyzetiiek kozott (gazda-

ségi, foldrajzi és tarsadalmi) 254 24
egyébként tehetségesuta?ulék”nerm fognak bejutni a fels6oktatasba (6vondk, 135 125

pedagogusok, mérnokok, miivészek)
nyelvtanarok nehez;bb helyzetbe ken:ilnek (talterheltek, stresszeself lesz- 70 65

nek/bilinbakka teszik 6ket és a sziiléi elvarasoknak kell megfelelniiik) '
semmi 67
nagyobb nyomas lesz a didkokon/stressz, kudarcélmény 64
sokan az iskolajuk miatt nem fognak bejutni felsdoktatasba 32
szakgimnaziumokbol nem fognak bejutni a felsGoktatasba 29 25
elértéktelenedik a nyelvvizsga/csokken a nyelvvizsga szinvonala 24 2
elhamarkodott intézkedés/nincs id6 a felkésziilésre 21 2
felsGoktatasi intézmények/szakok fognak megsziinni 20 2
nem a nyelvtudas, hanem a nyelvvizsga lesz a cél (a tanorakon sem) 17 1,5
SNI-s tanulék nem fognak bejutni 17 15
nem tudom 14 15
kriminalizalja a nyelvvizsgakzpontokat 11 1
plusz pontot fognak a diakok vesziteni 5 <05
egy évet sokan ki fognak hagyni a felsdoktatas el6tt kényszerbol 5 <05
még tobb fiatal elvandorol 4 <05
a masodik nyelv hattérbe szorul 4 <05
gimnaziumok fognak megsz{inni 3 <05
a kozépfoku intézményekre haritjak a feleldsséget 1 <05
Osszesen 1074 100%

236



A B2 szintli nyelvtudas elérése és igazolasa a felsdoktatasba torténé felvételihez

Szintén ennek a kiilonbségnek a kdvetkezménye lenne a kdvetkezo leggyakrabban em-
litett (135 emlités, 12,5%) negativ hatas, nevezetesen, hogy egyébként egyes szaktantar-
gyakban tehetséges tanulok nem jutnanak be a fels6oktatasba. Itt kiilondsképpen 6vo-
nékre, pedagdgusokra, mérnokokre és a miivészi palyat valasztokra utaltak legtobbszor a
valaszadok. A kovetkez6 idézetek fejezik ki: ,,Azok a tanulok, akik nem human bedllitott-
saguak, és nincs nyelvérzékiik, nem juthatnak be egyetemre vagy féiskolara. Csak azért,
mert nem tud egy gépészmérnok folyékonyan angolul beszélni, még kitiin6 szakember lehet
az anyanyelvén.” Egyesek kiesnek a felséoktatasbol, bar jo szakemberek lennének.”
,,Nem minden jovobeli jo szakember tudja az idegen nyelvet elsajatitani.”.

A kovetkez0 legtobbszor, 70-szer (6,5%) hangoztatott negativ kovetkezmény az volt,
hogy a nyelvtanarok nehezebb helyzetbe keriilnének, mivel talterheltek, stresszesek lenn-
ének, valamint fennall annak a veszélye, hogy a didkok és a sziil6k biinbakka tennék dket,
¢és megemelkedo sziil6i elvarasoknak kellene megfelelniiik (,,Nagy stresszforrdas lesz a ta-
narok részere az iskolakban és még nagyobb teher harul a nyelvtandrokra, hiszen oket
nemcsak az érettségivel, hanem egy kiilsé vizsgaval is mérik.”). A valaszadok majdnem
ekkora mértékben (64 emlités, 6%) féltik a didkokat is ugyanezen okbol kifolyodlag: azon
aggodalmuknak adtak hangot, hogy nagyobb nyomas lenne a didkokon, tobb stressznek
¢és kudarcélménynek lennének kitéve az intézkedés miatt (,,Kényszerhelyzet, nagy nyomads,
kudarcélmény sok diak szamara.”).

Tobben azt is lehetséges negativ kovetkezménynek gondoltak, hogy sokan kifejezetten
az iskolajuk miatt nem tudnénak bejutni felsGoktatasba (32 emlités, 3%), illetve amiatt,
hogy szakgimnaziumban tanulnak (29 emlités, 2,5%). A valaszadok 2%-a tartott (24 em-
lités) attol, hogy elértéktelenedik a nyelvvizsga, mivel varhatéan csdkkenni fog a szinvo-
nala. Ennél valamivel kisebb mértékben aggasztotta a pedagdgusokat, hogy nem lenne
elég idejiik felkésziilni az intézkedés bevezetésére (21 emlités, 2%), illetve, hogy felsdok-
tatasi intézmények, szakok szlinhetnek meg miatta (20 emlités, 2%). Ezt kdveti egyezd
emlitésszammal (17-17 emlités, 1,5-1,5%) az a negativ kdvetkezmény, hogy nem a nyelv-
tudas, hanem a nyelvvizsga megszerzése lenne a cél a tanodrakon is, valamint az, hogy az
SNI-s tanulok nem tudnanak bejutni a felsdoktatasba. A ritkdbban emlitett negativ kovet-
kezmények kozé tartozott még az, hogy az intézkedés szabalytalansagokhoz vezethet a
nyelvvizsgakozpontok mitkodésében (11 emlités, 1%), megfosztana a didkokat attol, hogy
plusz pontokat szerezzenek a felvételihez (5 emlités), emiatt sok didknak ki kellene hagy-
nia egy évet a felsdoktatas eldtt (5 emlités), még tobb fiatal elvandorolna az orszagbol (4
emlités), a masodik idegen nyelv hattérbe szorulna (4 emlités), gimnaziumok sztinnének
meg (3 emlités), valamint egy valaszado tartotta az intézkedés lehetséges negativ kovet-
kezményének azt, hogy a B2 szintii nyelvtudas felelossége kizarolag a kozépfoku intéz-
ményekre harulna.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyban ko6zépiskolai nyelvtanarok véleményét mutattuk be a 2020-as kove-
telménnyel kapcsolatban, amelynek értelmében a felsGoktatasban az alapképzésre valo je-
lentkezés csak igazolt B2 szintii nyelvtudassal lehetséges. A pedagdgusok intézményeivel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszokbol kideriilt, hogy annak ellenére, hogy sok helyen
rendelkezésre all az iskoldkban a B2 szintii nyelvi vizsgakra torténé felkészités (emelt
szintil érettségire az iskolak 65,1%-a, kdzépfoku nyelvvizsgara 49,3%-uk készit fel), van-
nak olyanok, akik ennek hianyarol szamolnak be. Az iskolak kis aranyban (28,5%) tettek
a kovetelmény teljesitése érdekében kiilon intézkedéseket, pedig a 2018-2019-es tanév-
ben végzos, B2 szintli nyelvi vizsgaval rendelkezd tanulok aranya a kapott valaszok tiik-
rében (kevesebb mint 20%) lehangol6 képet mutat.

A kovetelménnyel kapcsolatos valaszok alapjan az intézményeknek koézpontilag biz-
tositott segitséget kellene kapniuk mind egyéni, mind iskolai szinten annak érdekében,
hogy segithessék tanuloikat ezen a téren. Az eredmények alapjan minél kisebb a telepiilés,
annal inkabb igaz ez az igény. A nyelvtanarok koziil sokan aggodalmasnak tartjak, hogy
az intézkedés nagymértékben csokkentené az esélyegyenldséget, novelné a kiilonbséget
gazdasagi, foldrajzi és tarsadalmi értelemben is a kedvezdbb és a hatranyos helyzetiiek
kozott, valamint, hogy egyébként tehetséges tanulok nem jutnanak be a felsGoktatasba az
elvaras miatt. Mindezek alapjan az intézkedés érvényben maradasa esetén feltétleniil to-
vabbi segitségre lett volna sziikségiik a nyelvtanaroknak és az iskolaknak is, kiilondsen a
szakgimnaziumokban, vidéken és a kisebb telepiiléseken. A valaszok alapjan érdemes lett
volna felzarkoztatd programokat, esetleg 6sztondijakat inditani a tanuldk nyelvi fejlédés-
ének tdmogatasara. Célszert lett volna még atgondolni az intézkedést abban a tekintetben
is, hogy egyes szempontok szerint haladékot kaphassanak a diakok, példaul a szakgimna-
ziumokban tanuldk, vagy fokozatosan, a kiilonboz6 szakokon differenciltan vezethették
volna be ezt a feltételt.

Bar a 2020-as kdvetelmény és a kiilfoldi tanulmanyutak esetében a vélemények ellent-
mondasosak, az itt is egyértelmil, hogy altalanos az ezekkel kapcsolatos informacidhiany.
A nyelvtanaroknak és az iskolaknak tajékoztatasra lett volna sziikségiik, hiszen csak igy
tudtak volna hatékonyan részt venni a megvalositasban. Valosziniisitheten a célokra és a
keretrendszerre vonatkozo informaciok széles korben torténd elérhet6vé tétele hozzajarult
volna az intézkedések kedvez6bb megitéléséhez is.

A valaszok olyan javaslatokat és igényeket tiikroznek, amelyekre nem kizardlag egy
ilyen intézkedés megvalositasahoz, hanem altalaban az iskolai nyelvoktatas fejlesztéséhez
is szlikség lenne. Véleményiink szerint a B2 nyelvi kimenet nem irrealis elvaras a 12.
osztaly végére, valamint a felsdoktatasba torténé bemenethez, azonban ennek elérését nem
lehet az iskolakra és a csaladokra terhelni, hanem kdzponti tamogatast kell kapniuk a si-
kerhez és az esélyegyenléség erdsitéséhez. Az intézkedés torlésének az az iizenete, hogy
jelenleg az oktataspolitika nem latja alkalmasnak a kéznevelésben folyo nyelvtanitast arra,
hogy a B2 kovetelményre felkészitse a tanuldkat. Bar ez a kiilonb6z6 adatgyijtések alap-
jén helyes kovetkeztetésnek tiinik, iidvozlendébb lehetett volna a bevezetés elhalasztasa
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vagy differencidlasa mindenekel6tt a nyelvtanarok, az iskolak és a didkok megfeleld ta-
mogatasanak biztositasaval.
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ABSTRACT

ACHIEVING AND CERTIFYING B2 LANGUAGE PROFICIENCY FOR ADMISSION TO HIGHER
EDUCATION: LANGUAGE TEACHERS’ OPINIONS BASED ON THE RESULTS OF A
QUESTIONNAIRE SURVEY

Enikd Oveges & Csaba Kdlmén

In spite of the fact that speaking a foreign language has become a key competence in Hungary
by the millennium, there is still a strong necessity to develop language education in the country
in 2020, especially if we consider the data pertinent to the foreign language proficiency of
school children and adults alike. Our article presents the findings of an online survey, one focus
of which was to measure and explore Hungarian secondary school language teachers’ opinions
of a recent language policy measure that was meant to remedy and improve the regrettable
situation described above. The measure stipulated that certifying a B2 foreign language
proficiency would be a prerequisite of admission to higher education in Hungary from 2020
onwards. Even though the provision has been withdrawn in the meantime, it has generated
such widespread professional and social debates that the findings of the survey are nevertheless
intriguing. The online questionnaire — consisting of Likert scale statements and open-ended
questions concerning the 2020 requirement — was filled in by 960 language teachers working
in grammar schools and technical secondary schools in Budapest, other county seats and
smaller towns in Hungary. The results have revealed that despite the language lessons and
preparatory courses that several secondary schools offer to their students in order to meet the
above requirement, the majority of learners are not ready to fulfil such a precondition. The
participants of the survey cite the lack of central help primarily which prevents them from
meeting the prerequisite both on an individual and institutional level. The smaller the
settlement, the greater the extent of help they call for. Many of the language teachers are
concerned that the measure would decrease equal opportunities for socially, geographically,
and economically disadvantaged school children. Another major worry the participants
highlight is that students talented in a diverse range of professions would not be admitted to
tertiary education if the provision came into force. Based on the results, it can be concluded
that if the measure were ever to be introduced, both language teachers and secondary schools,
especially technical secondary schools and schools in smaller settlements, would require more
information and more substantial support.
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