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TANTARGYI ATTITUDOK STRUKTURAJA

Takacs Viola

Pécsi Tudomanyegyetem, Tanarképzo Intézet

A Pécsi Tudomanyegyetem (akkor: Janus Pannonius Tudomanyegyetem) Tanarképzd
Intézetének kutatocsoportja 1999 majusaban kiterjedt vizsgalatot végzett a Baranya-
megyei altalanos és kdzépiskolak tanuldinak egy reprezentativ mintat jelentd csoportjan.
A felmérés egyik célja az 1995-ben a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagogia Tan-
székének munkatarsai altal végzett felmérés eredményeivel valo dsszehasonlitas volt. A
Csongrad-megyei felmérés soran a tanulok matematikai és természettudomanyos tudasa-
nak mindsége allt az elemzések kdzéppontjaban. A kutatok arra a kérdésre keresték a
valaszt, miképpen fligg 6ssze az iskolaban elsajatitott és az iskola vilagan kiviil is alkal-
mazhat6 tudas, valamint a teljesitményeket befolyasold néhany hattérvaltozo — tdbbek
kozott a tantargyakkal kapcsolatos attitidok (Csapo, 1998a). A Baranya-megyei vizsga-
lat szamos Gjabb teriilettel boviilt, kiterjedt a pedagdgiai hozzaadott érték elemzésére is,
és 0j pszichologiai teszteket is tartalmazott.

A mar korabban is gyakran alkalmazott Likert-skalaval f6leg a tanulok attitiidjeinek
intenzitasat lehet értékelni. Ez a megoldas alkalmas arra, hogy kénnyen €s gyorsan fel-
vehetd hattéradatokhoz jussunk, amelyeket felhasznalhatunk a tanulok teljesitményeit
befolyasolo tényezok értelmezésében (Csapo, 1998b, 2000). Ha azonban maguk az atti-
tlidok allnak a vizsgalat kdzéppontjaban, akkor érdemes részletesebben, tobb dimenzio
mentén elemezni, hogy a tanulok miért kedvelik vagy nem kedvelik az egyes tantargya-
kat. Igy az egy-egy targgyal kapcsolatos beallitodasokat tobb szamértékkel jellemezhet-
jik, és ez lehetévé teszi, hogy a kapott adatokat alapul véve strukturalis vizsgalatot is
végezziink.

Az adatok elemzésére olyan eljarast alkalmazunk, amely lehet6vé teszi az eredmé-
nyek grafikus megjelenitését, igy a tablazatoknal kdnnyebben attekinthetd reprezentaciot
kapunk. Dolgozatunkban azt kivanjuk megmutatni, hogy a pedagdgiai mérést kdvetd
értékelés klasszikus statisztikai modszereken alapuld eljarasai mellett érdemes a modern
algebrai eljarason alapul6 értékeld eszkozt is alkalmazni.
sora jelent meg, amelyeknek a tarsadalomtudomanyi kutatasokban valo alkalmazasi le-
hetdéségei is hamar felmeriiltek (Fay, 1973; Norris, 1978). A korszer(i algebra ezen vonu-
latabol fejlodott ki az igynevezett fogalomanalizis, azaz, a fogalmak alkotasanak és a fo-
galmak hierarchidjanak vizsgalatara alkalmas matematikai modszer. Ennek kialakitasa-
ban szamos, a targyban kdzzétett munkajaval a darmstadti haléelméleti iskola kiemelke-
do szerepet jatszott (Ganter, 1984a, 1984b; Wille, 1992). Utobbi két szerzé 1996-ban
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megjelent Formale Begriffsanalyse cimi (Ganter és Wille, 1996) 6sszefoglalé mive,
noha elméleti munka, egy sor gyakorlati alkalmazast is bemutat, az olajtermel orszagok
kiilonbozo szervezetekbe vald tomoriilésétdl a kiilonféle meghajtasi rendszert személy-
gépkocsik mindségi jellemzdinek csoportositdsan at. Minden olyan esetben, amikor két
véges halmaz elem-parjai kozt bindris relacié all fenn, s a két halmaz elemei kozott tobb-
tobbértelmi a kapcsolat, megkonstrualhat6 a fogalmak, vagy mas struktirak rendszere.

A hetvenes évek végén keriilt a figyelem kdzéppontjaba a pedagodgia szamos rendsze-
re; a formalis fogalomanalizis eszkozeinek hasznalataval a tantervek, tankonyvek, okta-
tofilmek fogalmi rendszere modszeresen strukturalhato. Ugyanakkor a binarisan elbiral-
haté itemekre bontott dolgozatok és a dolgozatot ird tanuldk kdzott is hasonlod dsszefiig-
gésrendszer van. Néhany hazai szerz strukturalis analizis elnevezéssel jelentetett meg
ilyen pedagogiai targyu irast (Andor, Joo és Méro, 1997; Kadarné és Joo, 1997). Az
INTEGRAF cimii kutatési jelentésben 1979-ben arrdl szamoltunk be, hogy a tananyag
strukturalasat Galois-grafok segitségével végeztiik bizonyos természettudomanyi oktato-
filmek tervezésekor (Baloghné, Géczi, T. Molnar és Takdcs, 1979). Meg kell jegyez-
niink, hogy mig német nyelvteriileten a ,,formalis fogalomanalizis” francia nyelven a
,»QGalois relacio” kifejezések megszokottak, addig hazai szohasznalatban Fay és jelen
cikk szerzdjének korabbi (nem pedagodgiai targyl) kozléseiben alkalmazott elnevezést
megtartva, Galois-grafokrol beszéliink.

Miutan Ganter és Wille hivatkozott miive (1996) mintegy nyolc oldalon foglalkozik a
Galois-graffal tervezett oktatofilmmel, illetve két esetben is kért errdl szold eldadast
Darmstadtban (Takdcs, 1984, 1986), ez batoritast adott az eljaras néhany tovabbi peda-
gobgiai teriileten val6 alkalmazasara (Takdcs, 1993).

A Galois-graf

A Galois graf altalanos elméleti kérdéseit korabbi munkainkban mar bemutattuk (7a-
kacs, 1999, 2001), ezért itt csak az eljaras lényegét foglaljuk Ossze. A rovidség kedvéért
az alapelveket egy egyszeri példan keresztiil mutatjuk be.

Vegylink szemiigyre néhany dolgot és lehetséges tulajdonsagaikat. A dolgok, objek-
tumok a kovetkezok: pioca, keszeg, béka, kutya, hinar, nad, bab és kukorica. A tulajdon-
sagok pedig: életéhez viz sziikséges, vizben ¢él, szarazfoldon ¢€l, fotoszintézist végez, két-
szikl, egyszikii, helyvaltoztatd mozgasra képes, végtagja van, utddait szoptatja. Mi a ko-
z6s tulajdonsaga példaul a pidcanak és a keszegnek? Eletiikhoz viz sziikséges, vizben
¢élnek és helyvaltoztatd mozgasra képesek. Van-e még olyan objektum a tekintetbe vettek
kozt, amelynek megvannak ezek a tulajdonsagai? Igen, a béka. De tobb nincsen.

A fenti objektumok barmelyikéhez tobb tulajdonsag is tartozhat, illetve egy tulajdon-
sag tobb dologban is fennallhat. Ezt tobb-tobbértelmii kapcsolatnak nevezik. Am az
elébb talalt kozos tulajdonsagok kivalasztasaval a dolgok egy részhalmaza és a tulajdon-
sagok egy részhalmaza kozott egy-egyértelmii kapcsolatot létesitettiink. A pioca, keszeg,
béka részhalmaz minden elemének megvan a viz kell, vizben €1, helyvaltoztatd mozgasra
képes tulajdonsaga. Az ilyen részhalmazokat zartnak nevezziik, mert a dolgok szama
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nem bovithetd anélkiil, hogy a kdzos tulajdonsdgok szdma ne csokkenne, s ugyanigy a
tulajdonsdgok szama sem bdvithetd anélkiil, hogy a veliik rendelkezd dolgok szama ne
csokkenne.

A tablazat adatait abrazolhatjuk. (Itt csak az dbrdzolas modjat irjuk le, a kés6bbiek-
ben az attitidokkel kapcsolatban konkrét dbrakat fogunk bemutatni.) Minden részhal-
maz-part egy korrel jeloliink. Eldontjiik, hogy az abrat a dolgok vagy a tulajdonsagok
szerint akarjuk-e elrendezni. Rendezziik példaul a dolgok szerint. Rajzoljuk vizszintes
szakasz mentén egymas mellé az egyelemi zart objektum részhalmazokat jelolo koroket.
Foléjiik ujabb vizszintes szakaszra helyezziik el egymas mellett a kételemii zart objek-
tumhalmazokat jelol6 koroket, és igy tovabb. Ezzel megkaptuk grafunk szogpontjait. Az
elso sort a rovidség kedvéért elsé emeletnek nevezziik, €s igy tovabb. A graf altalaban
pontokbol és ezeket egyenes szakaszokkal 6sszekotd 0sszességbdl all. Mi lesz esetiink-
ben a pontok Osszekdtésének szabalya? Tetsz6leges szogpontot dssze kell kdtni minden
olyan alatta fekvo ponttal, amely a szoban forgd halmazt jeldlé pont legnagyobb rész-
halmazat jelentd pont. Az eljarast minden pontra nézve el kell végezni. Mivel minden
pont egyidejiileg egy zart objektumhalmazt ¢s ugyanakkor egy zart tulajdonsaghalmazt
is jelent. A pontoknak ezt a kétféle az abrakon ugy tiintetjiik fel, hogy az egyes pontok
alatt szogletes zargjelben a dolgok (objektumok), a pontok f6lott kapcsos zardjelben a
tulajdonsagok zart halmazai allnak.

Ez, a tekintetbe vett kicsiny, véges vilagban megadja a dolgok ¢és tulajdonsagok teljes
fogalmi rendszerét, ezek struktarajat és hierarchidjat. Példaul az egyik pont tartalmazza
mindazokat az éldlényeket, amelyek helyvaltoztaté mozgasra képesek. Ezek a pioca, a
keszeg, a béka és a kutya, vagyis ezek az dllatok. Ugyanigy egy masik pont megadja
mindazokat az él6lényeket, amelyek fotoszintézist végeznek, ezek a névények hasonlo-
képpen egy pont a vizben él6 él6lényeket jeloli. A fogalmak mélysége és szélessége is
leolvashat6 az abrardl, nevezetesen, hogy a graf hanyadik emeletén van az illetd foga-
lom, és, hogy hany dolog tartozik bele. S6t az 6ssze nem hasonlithaté fogalmak is lat-
szanak, ezek egymas mellett talalhatok. Az 1. dbra bemutatja a fogalmak rendszerét,
szerkezetét, s a koztiik fennalld hierarchiat.

Osszefoglalva: a Galois-graf a véges szami objektum és tulajdonsag kozti tobb-tobb-
értelmi kapcsolatot visszavezeti zart objektumcsoportok és tulajdonsagesoportok kozti
egy-egyértelmii kapcsolatra ugy, hogy abrazolasuk a teljes fogalmi rendszert, annak
struktrajat is megmutatja.

A vizsgalat modszerei

A felmérésbe bevont minta
A vizsgalathoz Baranya megye iskolaibol valasztottuk ki a tanuldkat. A felmérést két

¢életkorban végeztiik el, az altalanos iskola hetedik és a kdzépiskola tizenegyedik évfo-
lyaman. Az iskolakat tigy valasztottuk ki, hogy azok reprezentaljak a megye kiilonbozd
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jellegti iskolait. Osszesen 1351 tanuld, 69 iskola vett részt a vizsgaltban Ezen beliil 30
altalanos iskola 529 tanuloval, és 39 kozépiskola 822 tanuldval szerepelt a felmérésben.

A felmérés eszkozei

A tanuldk attitiidjeit kérd6iv segitségével vizsgaltuk. Tizendt tantarggyal kapcsolat-
ban tettiink fel kérdéseket: az irodalom, nyelvtan, térténelem, német, angol, matematika,
fizika, kémia, biologia, foldrajz, ének, rajz, testnevelés, technika, szamitastechnika tan-
targyak szerepeltek a kérdéiven. Minden egyes targy 8 tulajdonsagat soroltuk fel, azok
pozitiv, illetve negativ oldaldt megnevezve. A tulajdonsag-parok: valtozatos-egyhangu,
pihenteto-faraszté kellemes-kellemetlen, fontos-felesleges, konnyili-nehéz, érdekes-
unalmas, hasznos-haszontalan, jo-rossz. Igy azt kérdeztiik, hogy példaul, a ,Nyelvtan”
,.pihentetd”, illetve ,,farasztd”-e. Azt kértiik, hogy a tanuldk 6tfoku skalan osztalyozza-
nak, ugy, hogy minél jobb a véleményiik, annal kisebb szamot irjanak, illetve forditva.
Ha példaul a Nyelvtan valaki szerint teljesen ,,pihentetd”, akkor irjon 1-et, ha teljesen
Hfarasztd”, akkor 5-6t.

A vizsgalat eredményei

Altalanos iskola — pozitiv attitiidok

Elészor az altalanos iskolai adatokkal foglalkozunk. Az 1. tablazatban bemutatjuk,
hogyan vélekedtek a tanuldk tizenot tantargyrdl a megadott nyolc tulajdonsag-par alap-
jan. Kiszamitottuk a tanulok valaszainak megfeleld szamértékek atlagait, ezek az atlagér-
tékek keriiltek az 1. tdblazat egyes négyzeteibe.

1. tablazat. A tantargyi attitiidvizsgalatok eredményei, dltalanos iskola

Valto- . Kelle- Erde- | Hasz-
Pihen- Fontos- | ... .
Tantérgy zatos- tet6- fi- mes- felesle- Konnyii- | kes- nos- Jo-
egyhan- . | kelle- nehéz | unal- | haszon- | rossz
; raszto ges

gu metlen mas talan
Irodalom 2,43 2,59 2,49 2,00 2,46 2,46 2,03 2,30
Nyelvtan 2,80 3,05 2,91 1,85 2,70 2,90 1,85 2,48
Torténelem 2,02 2,76 2,50 1,74 2,87 2,01 1,83 2,26
Német 2,43 2,99 2,70 1,76 2,96 2,61 1,71 2,38
Angol 2,17 2,69 2,35 1,52 2,69 2,21 1,58 2,21
Matematika 2,29 3,02 2,77 1,56 2,96 2,55 1,61 2,35
Fizika 2,52 3,18 2,95 2,01 3,17 2,58 2,04 2,63
Kémia 1,97 2,72 2,49 1,88 2,77 1,99 1,85 2,17
Biologia 2,04 2,45 2,27 1,83 2,39 1,97 1,83 2,04
Foldrajz 2,19 2,79 2,61 1,86 2,84 2,20 1,94 2,35
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1. tablazat folytatdsa

Valto- . Kelle- Erde- | Hasz-
Pihen- Fontos- | ... .
Tantéray zatos- tet6- fi- mes- felesle- Konnyii- | kes- nos- Jo-
egyhan- . | kelle- nehéz | unal- | haszon- | rossz
; raszto ges

gu metlen mas talan
Enek 2,76 2,21 2,48 3,16 1,90 3,03 3,00 2,56
Rajz 2,44 2,15 2,35 2,97 1,87 2,64 2,78 2,27
Testnevelés 1,98 2,92 2,12 2,08 2,08 2,31 1,86 1,83
Technika 2,21 2,30 2,20 2,51 1,98 2,37 2,19 2,07
Szamitastechnika | 1,80 1,75 1,70 1,50 1,76 1,59 1,47 1,55

A tablazat alapjan a tantargyakkal kapcsolatos attitidok mennyiségi viszonyait te-
kinthetjiik at, megallapithatjuk példaul, hogy a Szamitastechnika népszeriisége vezetd
helyen all.

A Galois-graf egy masik elemzési lehetdséget kinal. Készitésének feltétele: két véges
halmaz elem-parjai kozt fennalld binaris relacio. A két halmaz itt is adott, egyik a tantar-
gyak, a masik a tulajdonsdgok halmaza. Am a fennallé tobb-tobbértelmii kapcsolat (azaz,
hogy barmely tantargynak barmely tulajdonsaga lehetséges) nem binaris, hanem szam-
szerd (1 és 5 kozotti szamok). Ezért a kapcsolatot binarissa alakitottuk. Ha a szoban
forgod szam 1 és 2,50 kozott volt, akkor 0-t, ha 2,51 és 5 kozott, akkor 1-et irtunk 1) tab-
lazatunkba.

Ezzel a leegyszerisitéssel természetesen az adatok ,,megkiilonboztetd képessége”,
felbontasa is csokken. Esetiinkben ennek az lett a kdvetkezménye, hogy ha csupan igen-
nem valaszt engediink meg — azaz az 1 és 2,50 kozotti értékek 0 jele az ,,igen”-t, a 2,51
és 5 kozottieké a ,,nem”-et jelenti —, akkor a Bioldgia és a Szamitastechnika teljesen
azonos elbiralast kap. Igy mi ezt a két tantirgyat a tovabbi elemzésekben azonosnak
tekintjiik, ezért binaris tdblazatunk nem 15, hanem csak 14 sorbol all. Tovabbi egyszerii-
sitésként a ,,J6 — Rossz” kérdését — annak tilzottan altalanos volta miatt — a tovabbiak-
ban szintén nem vessziik tekintetbe. igy az oszlopok szama is eggyel csokken.

Ezutan megkerestiik az Ggynevezett zart részhalmaz-parokat. Esetiinkben ezek azok a
legnagyobb tantargycsoportok, amelyek mindegyike rendelkezik ugyanazon tulajdonsa-
gok egy legnagyobb csoportjaval. Azaz, ha tobb tantargyat tekintenénk, akkor a kdzds
tulajdonsagok szama csdkkenne, illetve ha tobb tulajdonsagot vennénk, akkor ezek mar
nem minden targyra allnanak fenn. A zart részhalmaz-parok listajat tartalmazza a 3. tab-
lazat.
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2. tablazat. A binaris formara konvertalt adatok, altalanos iskola

Tulajdonsagok
{1} {2} {3} {4} {5} {6} {7
[1] 1 0 1 1 1 1 1
[2] 0 0 0 1 0 0 1
T [3] 1 0 1 1 0 1 1
a [4] 1 0 0 1 0 0 1
n [5] 1 0 1 1 0 1 1
{ [6] 1 0 0 1 0 0 1
a [7] 0 0 0 1 0 0 1
r [8] 1 0 1 1 0 1 1
g [9] 1 1 1 1 1 1 1
Y [10] 1 0 0 1 0 1 1
Z [11] 0 1 1 0 1 0 0
[12] 1 1 1 0 1 0 0
[13] 1 0 1 1 1 1 1
[14] 1 1 1 0 1 1 1
fgy tehat jeloléseink a kovetkezok:
Tantargyak Tulajdonsagok
[1] ~ Irodalom [8] ~ Kémia {1} ~ Valtozatos
[2] ~ Nyelvtan [9] ~ Biolégia, Szamitastechnika {2} ~ Pihentet6
[3] ~ Torténelem [10] ~ Foldrajz {3} ~ Kellemes
[4] ~ Német [11] ~ Enek {4} ~ Fontos
[5] ~ Angol [12] ~ Rajz {5} ~ Konnyl
[6] ~ Matematika [13] ~ Testnevelés {6} ~ Erdekes
[71 ~ Fizika [14] ~ Technika {7} ~ Hasznos

3. tablazat. Pozitiv attitiidok, zart részhalmaz-parok, altalanos iskola

I>[1913]:{134567}
2>[191314]: {13567}
191213 14]: {135}
19111213 14]: {35}
1358913]: {13467}
135891314]: {1367}
135891213 14]: {13}
1358911121314]: {3}
9>[135891013]: {1467}
10>[135891013 14]: {167}
11>[13456891013]: {147}
12>[1345689101314]: {17}
13>[1345689101213 14]: {17}
14>[1234567891013]: {47}
15>[12345678910 13 14]: {7}
16>[9]: {1234567}

17>[9 14]: {123 567}

18>[9 12 14]: {1235}

19>[9 11 12'14]: {23 5}

3>[
4>[
5>[
6>[
7>[
8>[
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A 3. tdblazatban kapcsos zardjelben allnak a tulajdonsagok. Eszerint rendezve rajzol-
tuk meg Galois-grafunkat a kovetkezOképpen. Az elsé ,,emeletre” az egyelemi, a maso-
dikra a kételemii stb. zart halmazokat rajzoltuk. Ezek a graf szogpontjai. A graféleket a
kovetkezok hatarozzak meg. Tetszoleges szogpontot minden olyan alatta fekvovel dssze-
kotiink, amely a szoban forgd szogpont altal reprezentalt halmaz legnagyobb részhalma-

zat reprezentald pont. Az eljarast minden pontra nézve elvégeztiik. Igy kaptuk meg az 1.
abrat.

{Bia., Sztech}

[Viltozatos, Pientetd,
Ternes, Fantos,
Komnyi, Exdekes,

Haszmos]

{Bis., Sztech,

{Txod Bic., Sztech,
Tech.}

“Tesi}
[Viltozatos, Pientetd,
Kellemes, Kérmyd,
Frdekes, Hasznos]

[Valtozatos, Kellames,

Fontos, Ky,
Erdekels,Hasans]
{Irod Tért dngol,

{lxod,Bic, Sztech,  Kém,Bic, Sztech,

Tesge:h.} Tasi}
[Valtozatos Kellemy [Valtozatos, Kellsm
Eéunyit Erdekes, entos,Exdekes,
Haslznos] Haszmos]
{Irod , Tért hngal, {Irod, Tért Angal,
{Bin., Sztech, Kim,Bic., Sztech,
Fajz,Tech.}

Kéwm.,Bic., 5z.tack,

Tesi,Tech.} Fu].b'resi}

[Valtozatos,Pihentats,

/{z]lemes,liﬁmi

{Bia, Sztech,
Enek,Esjz Tech.}

[¥altozstos,Kellemes,

s [Viltozates, Fontos,
Exdekes, Haszmos]

Erdekes Haszmos]

{Irod, Tért, Hémet,
AngolMat Kém.,
Eia, Sztech,
Fald, Tesi}

{Irod Tért dngol
Eim,Bic., Sztech,
Fald, Tesi, Tach.}

{Irod. Bin., Szmitech,

Feajz, Tesi, Tech.}

[Pihentetd, Kellemes, [Viltozatos,Kellemes,
Kﬁmy\'i]\

[Viltozatos Erdekes, [Vsltozatos, Fontos,
Esnnyi]

{lrod  Bio., Sztech,
“Ensk,Rajz, Tesi,
“Tech.}

[Kellemes, Kammyi]

{Irod, Tért Angsl,
Eém,Bio., Sztech,
Feajz, Tesi, Tech.}

[Viltozatos, Kellemes]

{Trod  Tért drgol,
Kém, Bio., Sz tech,
Enek Rajz, Tesi,

Hasznos] Hasznos]
{Irod, Text. Német, {Trod ,Magy., Tort.,
{Irod  Tért Mémet,

Angol Mat Kém.,
Bio., Sz.tech,
Fald, Tesi Tech.}

[Viltozatos, Erdekes]

AngolMat Kém.,
Bio., Sztech,
Fsld,Rajz, Tesi,
Tech.}

[Viltozatos, Hasmos]
{Irod Magy, Tent.,

Hémet, AngolMat
Fiz. ¥ém  Bin "

Hémet, Angol Mat ,
Fiz Kém Bio.,
Sztech Fald,
Tesi}

[Fontos,Hasmos]

Sziech Fold,
Tech.} Tesi,Tech.}
Lo}

[Eellemes] [Haszmas]

1. abra
Pozitiv attitiidok tulajdonsagok szerint rendezve (altalanos iskola)

Az 1. dbran a szamjelek helyébe visszairtuk a jelentésiiket, tehat a szdgletes zaroje-
lekben 1év6 1 és 14 kozotti szamok helyébe a tantargyak neveit, a kapcsos zarojelbeliek
helyére a megfeleld 1-7 tulajdonsagokat. Egyes tantargyak nevét a rajzon szogletes
keretbe tettiik. Mégpedig ott, ahol az illetd tantargy a legmagasabb helyen fordul eld.
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Rajzunkbdl vildgosan kitetszik, hogy a Biologia és a Szamitastechnika vezet a tanu-
16k kedveltségi listajan, hogy ezeket a Technika, az Irodalom és a Testnevelés koveti. A
Kémia, a Torténelem és az Angol, majd ujabb hatrannyal a Féldrajz, még kés6bb a Rajz,
a Német a Matematika az Enek és a Rajz kovetkezik. Utolsé helyen all a Nyelvtan és a
Fizika. Amde nem csupén egy lineéris sorrend olvashaté le a grafrol. A struktura ugyan-
csak sokat mond. Hiszen példaul a Technika a hierarchia ugyanazon fokén all, mint az
Irodalom és a Testnevelés, de mig a Technika ,,valtozatos”, ,pihentetd”, ,kellemes”,
,.konnyl”, ,.érdekes” és ,hasznos”, addig az Irodalom és a Testnevelés nem ,,pihentetd”,
hanem ,,fontos”! Vagy a legszerényebb helyet elfoglalo, azaz legnépszertitlenebb Nyelv-
tan és Fizika két Iényeges €s elismert tulajdonsaga, hogy ,,fontos” és ,,hasznos”!

i
[rod..Magy. Tért.,Hémet, AngoL M at . Fiz.,

Eém_ Bio ., Sztech Fald  Enek Rajz Tesi,
Tech]

{Haszmos}

[rod.,Magy. Tort. Hémet, Angol Mat ., Fiz.,

//Kém JBio, S=mtech Fald \Tesi Tech ]

{Fontos. Haszmos ¥ { Viltozatos,Haszmos}
[rod, Magy Tart ., Hamat, AngolMat  Fiz, [rod, Tort, Himet, Angol Mat Kim, Bic.,
Eém.,Bio., Sz.tech, Fold., Tesi] // Sz tech, F5ld, Rajs Tesi, Tech.]
{ Viltomatos Erdekas}

[rod., Tart, Hémet, Angal Mat  Kém. Bio.,
Sz tech,Fald, Tasi, Tech.]

{ Viltozatos,Fontos, Hasznos b {Esllemes}
[rod, Tort. Hémet,AnsoLMat . Kém.Bic., [Mrod., Tort . AngolKém. Bio ., S=.tech,
Sztech,Fald, Tesi] / Enelk,Rajz, Tesi, Tech.]
{ Viltozatos,Erdekes Hasznos | { Viltozatos,Kellemes
. A
[rod,Tart AngelKéim Bio., Sztech, [rod,Tart,hngolKim Bio., Sztach,
Fald., Tesi, Tech.] RajzmTesi Tech.]
{ Viltomatos Fontos Erdekes Hasemos}  { W4l Eell Erdekes Haszmos}

[rod, Tért, AngolKém. Bio., Sz.tech, [lrod,Tért., AngolKém. Bio., Szmiech,

Fald, Tasi] Tesi,Tech ]
I ,
VA Eell Fontos,Exdekes, H. ) {Kellemes, Eormnyia}
[Orod, Téat . AngolKém. Bic., S=.tech, [rod.Bic., Sztech.Enek,Rajz Tesi Tech.]
Tesi]
{ Viltozatos Kellemas Kammyii}
Orod. Bio., S=tech Rajm Tesi, Tech ]
{ Faltozatos, Kellemes Kénnyii Erdekes, Haszmos } {Pihentets Kellemes Kénnyii}
[rod.,Bio., Sz.tech, TesiTech.] [Bic., S=.tech Enek Rajz Tech.]
L
{ Viltomatos, Kellemes Fontos, Kannyi, Erdekes, //
Haszmos}—" (v &, Kell Fnmyii}
e o
Orod. Bio ., S=tach, Tesi] [Bio ., 3= tach Fajz, Tech.]
T
7,

(Vs &, Kl Ko
Erdekes Haszmos )™

[Bio., Sz.tech, Tech.]
|

{Viltozatos,Pihentets, Kallemes, Fontos,
Eoénnyii, Erdekes, Hasznos
o

[Bio.. S=.tech]

2. abra
Pozitiv tulajdonsagok tantargyak szerint rendezve (altalanos iskola)

Tovabbi informaciok lathatdk a 2. abran. Ezen a zart részhalmaz-parok 2. tablazata-
nak szdgletes zardjelekben 4ll6 tantargyai szerint rendeztiik el a rajzot. Az azonos emele-
teken az azonos elemszamu zart tantargyhalmazok allnak. Errdl kdnnyen leolvashato,
hogy melyek az egymassal megegyez6 tulajdonsagu targyak.
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Altalanos iskola — negativ attitiidok

Minthogy a vizsgalt tantargyi tulajdonsagok mindegyikének van jo és rossz oldala is,
¢s az eddig bemutatott abrak csak a j6 oldalakra vonatkoztak, megmutatjuk még a nega-
tiv tulajdonsagokat is. A 3. dbran a negativ tulajdonsagok szerinti rendezés lathat6, mig
az 5. abra a negativ tulajdonsagokra vonatkozoan a tantargyak szerinti rendezést mutatja.
Ezekhez oly mddon jutottunk, hogy a bemend tablazatban felcseréltiik a nullakat és
egyeseket. Példaul a Nyelvtan ,,pihentetd” — ,,faraszt6” négyzetében az eredeti adat 3,05.
Mivel értéke 2,51 feletti, ezért a 2. tablazatunkban 1 szerepelt a megfeleld helyen. Lé-
nyegében ez az egyes azt jelentette, hogy az illetd tulajdonsag szempontjabol a targy jo.
A negativ attitid forditott értelme miatt a tablazatba ide 0-t irtunk. A kapott zart rész-
halmaz-parok szama az elobbi tizenkilenccel szemben itt tiznek adodott.

ir
L]

[Eerh. Fir Kellemet.Fel.,
Heh. Un. Has=]

{Mlagy. . Fi=.}
L

[Ezyvh. Far Fellemet . Hah.,

e \

{Enelk} {Plagr HMérmet, blat Fi=}

[Esyh.Fel . Un Has=.] [Far. , Fellemet,Hah., TTn.]

{Mlazv HMEmet, Mat Fix,

{Enek Raj=} Fald.

[Fel TTn_ Has=.] [Far.  Kellernet,Meh.]

) {Plasy  Tort HMémet, Angol
{Masy Fiz Enek} TIat. Fiz. Fém. Fald. b
L L
[Eexh . TTn ] [Far HMeh ]
I
| {Ircd Mlasy  Tort HMémet,

{ Pagr HMémet, blat  Fi=., AngolMat  Fi= Kém Fald.,
{Enek Raj=Tech.} “Enek FRaj=} Tesi}
[Fe=1.] [Tx.] [Faxr.]
O
’
3. abra

Negativ tulajdonsagok tantargyak szerint rendezve (altalanos iskola)

A 3. dbra egybegylijti ama tantargycsoportokat, melyeknek a tanuldk véleménye sze-
rint ugyanolyan kellemetlen tulajdonsagaik vannak. Az 4. abran pedig azt latjuk, hogy a
kiilonféle kellemetlen tulajdonsagokhoz hogyan csoportosulnak a tantargyak. Példaul a
Biologia és Szamitastechnika semmiféle rossz tulajdonsaggal nem rendelkezik. Felesle-
gesnek itélik az Enek, Rajz és Technika targyakat, masokat unalmasnak. Furcsa modon
keveredhet a tanulok fejében a szellemi, illetve fizikai értelemben vett ,,faraszt6” tulaj-
donsag, hiszen az Irodalom ¢€s a Testnevelés is ide keriilt.
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i

Orod. Mazy., Tort .,
Mémet,ngol Mat. Fiz.,

Kém ., Bio., Sz.tech,
F&ld.Enek,Rajz Tesi,

Tech.]
Fir}
[Qrod. blazy. Tért.,
Wémet Anzol Mat Fiz |
Eém Fald Tesi]
K
{Far,Heh.}
[Plagy., TErt. Hémet,
AngolMlat Fix Fém.,
Fald]
i0n.}
[l\.'[agy’.,Német,Mat.,
iz Fnek Raiz) {Fir Kellamet, Heh. }
{Fir Kellemet Heh., ~[Mazy Himet Mat .,
Un.} Fiz Fald.]
[Mlagy Mémet, Blat .,
{Fel.} {Egyh.Un.} Fiz.]
[Enek.Rajz, Tech.] [Mazy. Fiz. Enek]_ {Esyh,Fir Kellemet,
T~yFel,Un Hasz} Heh,Tn.}

[Enek,Rajz] [Pl agy.,Fiz]
Ezyvh Fel UIn Has=}
0

{Egyh. Fir Eellemet,
Fel Meh. UIn. Has=}
r

O

4. abra
Negativ tulajdonsagok, tulajdonsag szerint rendezve (altalanos iskola)

A 4. abran is — figyelemfelkeltés céljabol — bekereteztiink bizonyos targyakat, ott,
ahol ezek a legmagasabban fordulnak eld.
Kozépiskola — pozitiv attitidok

Az altalanos iskolasok adataindl megismert modon végeztiik el az elemzéseket a
kozépiskolasokkal is. Az attitidok atlagos értékeit a 3. tablazatban tiintettiik fel.
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3. tablazat. A tantargyi attitiidvizsgalatok eredményei, kozépiskola

Valto- | Pihen- | Kelle- F .. Erde- | Hasz-
zatos- | tetd- mes- ontos- | Kony- kes- nos- Jo-
Tantargy , felesle- | nyii-

egy- | farasz- | kelle- , unal- | haszon- | rossz

hangu to metlen ges nehéz mas talan
Irodalom 2,84 3,13 2,81 2,07 2,86 2,77 2,18 2,51
Nyelvtan 3,32 3,32 3,25 2,09 2,80 3,28 2,08 2,83
Torténelem 2,13 3,11 2,67 1,78 3,10 2,10 1,91 2,26
Német 2,78 3,02 2,87 1,72 3,00 2,78 1,69 2,40
Angol 2,59 2,80 2,61 1,60 2,63 2,50 1,57 2,13
Matematika 2,47 3,38 3,04 1,79 3,39 2,76 1,90 2,56
Fizika 3,09 3,61 3,42 2,89 3,58 3,10 2,84 3,14
Kémia 3,20 3,37 3,38 3,15 3,23 3,07 2,96 3,10
Biologia 2,36 2,81 2,64 2,33 2,68 2,19 2,19 2,33
Foldrajz 2,36 2,81 2,64 2,39 2,59 2,34 2,26 2,44
Enek 3,20 2,67 2,82 3,41 2,06 3,16 3,17 2,85
Rajz 2,68 2,21 2,33 3,08 2,04 2,59 2,79 2,38
Testnevelés 2,31 2,84 2,23 2,19 2,12 2,59 1,97 2,04
Technika 2,48 2,47 2,53 2,42 2,62 2,48 2,34 2,27
Szamitastechnika | 2,31 2,23 2,21 1,73 2,31 2,03 1,68 1,97

Minthogy a tantargyak, a tantargyak tulajdonsagai, valamint a tanul6i véleményeket
kifejez6 osztalyzatok ugyanazon rendszerben késziiltek itt is, mint az altalanos iskolak
esetében, igy strukturalis elemzésiink is kdvette az altalanos iskolak esetében hasznalta-
kat. A 3. tablazat alapjan itt is elkészitettiik a binaris tablazatot, ezt azonban helykimélés
érdekében itt mar nem mutatjuk be. A bindris tablazat a zart részhalmaz-parok megkere-
sésére szolgald szamitogépes algoritmus inputja, az output maga a zart részhalmaz-par
lista, melyet mint kdzbiilsé eredményt ugyancsak nem mutatunk be. Bemutatjuk viszont
az ebbdl kapott eredmény alapjan késziilt abrat, amelyrdl leolvashatjuk a kdzépiskolas
tanulok véleményét: melyik targyukat mennyire kedvelik (5. abra).

A megkérdezett tanulok véleménye szerint a Szamitastechnika minden figyelembe
vett jo tulajdonsdggal rendelkezik. Mas, ilyen targy nincs. A Technika és a Testnevelés
koveti a Szamitastechnikat, ezeknek hat-hat jo tulajdonsagot tulajdonitanak a gyerekek,
mindkett6t ,,valtozatosnak™, ,.fontosnak™ ¢€s ,,hasznosnak”™ itélik. Mig a Technika szerin-
tiik ,,pihentetd” és ,,érdekes” is, addig a Testnevelésrdl azt gondoljak, hogy nem ,,pihen-
tet6”, illetve ,,érdekes, hanem ,.kellemes és konnyli. Harmadik helyen all holtversenyben
a Torténelem, Biologia és Foldrajz, melyek a kozvélekedés értelmében egyarant ,,valto-
zatosak”, ,.fontosak™ ,,érdekesek és ,,hasznosak”. A hierarchia kovetkezd fokara keriilt a
Matematika, a Rajz és az Angol. De mar a Matematika nem ,,érdekes”, a Rajz nem ,,ér-
dekes”, nem is ,,hasznos”, de még csak nem is ,,valtozatos”. Az Angol pedig csupan
,fontos”, ,.érdekes”, ,,hasznos”. Meglepd modon e tantargyak mogott all, ugyanazon a
helyen, az Irodalom, a Nyelvtan és a Német, amiket ,,fontosnak” és ,,hasznosnak™ tekin-
tenek a gyerekek. Az utolso elétti helyen van az Enek, ami csak ,.konnyii”.
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A legnépszeriitlenebb a kdzépiskolasok korében — fej-fej mellett — két tantargy: a Fi-
zika és a Kémia. Sajndlatos, de a megkérdezett hét jo tulajdonsag egyikével sem rendel-
kezik a vélemények atlaga szerint!

{Fald )

[Viltozatos,Pihentetd,
Nermes, Fontos, EKanngi,
Erdekes Haszmos]

{Kém, Fald } {Bio., Sz.tech Fald }

[Tiltozatos,Kellemes, Fontos,
Edrnmyii Haszmos]

[Viltozatos,Pihentetd,
Fontos,Erdekes, Haszmos]

{Magy . Bio, Sztech Fsld.}

[Véltozatos,Fontos,flrdekes,

Hasznos]
{ Magy . Hémet Kém Bic., {Magy., Tért Bio., Sztech,
{Fiz Fald.} T Smtech Fald } S Feld )
[Fihentetd, Kellermes, Ednmyi] [Valtozatos,Fontos, Hasznos] [F'ontos,flrdekes,Hasms]

{Irod. Magy, Tort  Mémat,
{Fiz Kém Fald } Kém,Bio., Sztech Fald }

[Eellerme s, Kénnyii] [Fontos,Hasemos]

{Mat,Fiz, Kém Fald } {Fiz,Bio., 5z tech Fald.}

[Eormyi] [Fihentatd]

5. abra
Pozitiv attitiidok, tulajdonsag szerint rendezve (kézépiskola)

Negativ attitiidok — Kozépiskola

A pozitiv attitlidok utan a negativokat is megvizsgaltuk. Tehat a tantargyak ,,egyhan-
gu”, ,farasztd”, , kellemetlen”, ,felesleges”, ,,nehéz”, ,,Unalmas” és ,haszontalan” tulaj-
donsagairdl valo véleményeket. Rendre elvégezve az elobbi eljarasokat, kapjuk a binaris
tablazatot, a zart részhalmaz-parokat, s a Galois-graf abrajat (6. abra).
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{Fim_J#m )
1
[Eavhang, Firaztd, Kellemellen,
Fualeileges, Hebwkz, Tnabmas_
Hasz::nlalar]‘\\
7 {Fiz Kém, Enck
/ [Fevhangi, Faraszté, Fallematlan,
Fehah;ge:,ﬂnahnm.ﬁumntﬂam]
o
{1rod. M s, Hem,, Fiz., ’,_/
Kim b 7
A i
[Eevhang, Faraswto Kellemetlen,
~ Hehéz Unabnas] T——
_,-'/ . —‘—-‘-“-—.. .
{Irod Mgy, Hém  Ang., {Irod_, Magy Wém. Fiz, T {lrod. . Magv.Hém. Mas.,
Fiz Kém.}~ Eém Enek} { Fim, Kéim,  Enak, Rz} ™ Fiz Kiwm }
o A . ‘\f:‘ 1
[Eqyhangh, Firasotd Fellemetlen, [Egyhangh, Firasatd, Kellmatlen, [Egvhangh Felesbeges,  [Firaszts, Kallernatlen,
o - ¥ i1 .
/Nem:»z] L Uralma] -\;‘Qm,d&mnlahn] /N'Eheg T realenas ]
A P - 7 (Irod, Magy, Hém  Tort,
{Ired. Magv,Ham . Ang., d Tl Bio,FolAng Mat,  {Ired Mgy Mat,
Fiz. Kém_ Frnek} / / - _Fim,Kim ) T _Fiz Kém_Enek}
[ =l 4 - T -0
[Egyhangi, Firasztd, Kellemetler] / ' [Farasztd, Fellemellen, [Firasztd Kellematlen,
N Hahéx] " Unalmas]
A _Almd,m W,N&m.,'l'ﬁﬂi_{f {Irod Magy,Ném Tart, |
{lrod, Magy, Mém, Fiz,  Bio Foll hang Mat., - — Eio,Fold Anmg Mat,  {Irod,Magy,Ném Mat,
| Kém. . Erek,Rajz} Fin, Kém, Tech } e _Fiz_ K&m.Eneh} Fin, Kém Erek, Test }
| i ] o s ;
[Egyhu:g\i,ﬁua]mas] [Kallarmatlen Hebhéz] :Fém<zh—'|,Ke!J.gmllan]/[Féraszl|6,Unahmj]
' T
T — - -
/ {Irod  Magy, Hem. Tért ., -_Imd..lvhgy’,l‘lém..l'.{ii/.:{// 4 Tood Mgy, Méwa  TEn
{lred Magy Nem Ang., Bio Fald _@u;.:.‘:\"_u..)fFJz.,Ka_'lrl.,Emk,ﬁjj?, io Fald  Ang Mat .,
Fie, K& Enck,Rajz} Fia, e, Erek Tech.} Tast | " Fiz, Kiém, Enek. Test )
[Fprhamgi] e [Kellemetlen] [OUnabmas] = [Faraszta]
— \\ L
\-\\L =~ /
T ‘\._\ e
RN Gy
a
6. abra

Negativ tulajdonsagok, tulajdonsdagok szerint rendezve (kézépiskola)

Az altalanos- és kozépiskolai attitiidok osszehasonlitasa

Az éltalanos iskolai és a kdzépiskolai attitidoket mutatd abran, latszik, hogy szinte min-
den targy kedveltsége csokken a magasabb iskolafokozatban. Fontos lenne ennek részle-
teit is latni, ahhoz, hogy a jelenséget jobban megértsiik. Ezért meriil fel a feladat, hogy
az eddigi két-két valtozod Osszefiiggéseit bemutatd abra helyett egyszerre abrazoljuk az
altalanos iskolai targyakat, a kdzépiskolabelieket és a tulajdonsagokat. Ilyen probléma
mas esetekben is felmeriilt a Galois-grafok kapcsan. Nevezziik ,kettonél tobb valtozo”
abrazolasanak ezt a feladatot. A megoldasra talaltunk egy kézenfekvo lehetdséget.
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Kettonél tobb valtozo

Egy-egy Galois-grafon két alaphalmaz elem-parjai kozti — binaris — dsszefliggéseket
abrazoljuk. Eléfordul harom olyan halmaz is, hogy az A halmaz elemei és a B halmaz
elemei egyarant egy C halmaz elemeivel lehetnek relacioban. Ilyenkor lehetséges az
egyik valtozo — alaphalmaz — megtartdsa mellett a masikba két halmaz elemeit belefog-
lalni. igy az egyik alaphalmaz elemeinek szama megnd, s ezzel egyiitt a zart részhalmaz-
paroké is. Ez nem okoz szamitasi nehézséget, az abrazolas azonban problematikus, mert
az eredmény nem eléggé attekinthetd.

A gyakorlatban hasznos, és f6leg jol attekinthetd abrat eredményez a kovetkezo elja-
ras. Kiilon-kiilon elkészitjiik mind az A és C, mind a B és C alaphalmazok relacioit abra-
z0l6 Galois-grafokat. Ezutan a két grafot egyiitt abrazoljuk, mindkettot a kozos (C) val-
tozd szerint rendezve. A rajzon minden emeleten annyi szogpontot vesziink fel, amennyi
kiilonboz6 C-beli zart halmaz van Osszesen a két graf aktudlis emeletén. Egymastol
megkiilonboztethetd jeldlésekkel megrajzoljuk — ugyanazon a lapon — mindkét abrat.
Lesznek szdgpontok, amelyek egybeesnek a két rajzon, de lesznek kiilonbozoek is. (Pél-
daul az egyik graf szogpontjait korrel, éleit folytonos vonallal, mig a masikét négyszog-
gel, illetve szaggatott vonallal jeloljiik. gy egyes pontoknal kor és négyszog is lesz, méas
helyeken vagy csak kor, vagy csak négyszog. Ugyanigy egyes ¢lek folytonos és szagga-
tott vonallal is jeloltek, mig masok vagy csak folytonos, vagy csak szaggatott vonallal
rajzoltak lesznek.)

Ezzel az eljarassal alig novekszik a rajzon megjelend szogpontok szama az A és C,
illetve B és C halmazok 0sszefiiggéseit kiilon-kiilon abrazolé rajzokéhoz képest. Ugyan-
akkor az egymasra fektetett abrak jo 6sszehasonlitast tesznek lehet6ve.

Példaként emlitve: Az anyak iskolai végzettsége €s gyerekeik iskolazasi terve kozti
Osszefiiggést mutatd graf 19, az apak végzettsége és gyerekeik iskolazasi terve kozti
Osszefiiggést mutatd 18 szogpontbdl all. Ha egyesitettiik az apak és anyak végzettségét
tartalmaz6 halmazokat, és igy vizsgaltuk a gyermekek iskolazasi terveit, akkor 97 szog-
pont adodott. Ha azonban az eredeti két grafot a mondott technikaval rajzoltuk egybe,
akkor mind6ssze 23 pontot kaptunk.

Megjegyezziik, hogy tovabbi valtozok is egybevethetdk, ha A, B,..., halmaz elemei
egyarant ugyanazon X halmaz elemeivel allnak relaciéban. Ez csakis rajzbeli jelolés-
technika kérdése.

Az elmondottak alapjan egyiitt abrazoltuk az éltalanos iskolai és a kozépiskolai tanu-
16k attitiidjeit. A 7. &bra nem mas, mint az 1. és 5. dbranak az egyberajzoldsa. Az 1. ab-
rank minden jeldlését valtozatlanul hagytuk, am az 5. dbran a szdgpontokat négyszoggel,
a graféleket szaggatott vonallal, a tantargyak nevét folyoirassal jeloltiik.
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7. abra
Attitiidok pozitiv tulajdonsagok szerint rendezve, dltalanos iskola és kozépiskola
osszehasonlitasa

A két iskolafokozat 6sszehasonlitdsa — marmint abbdl a szempontbol, hogy a tanulok
melyik targyat mennyire kedvelik — 4brdnkon nagyon egyszerl. Szembeszoko, hogy
egyetlen tantargy sem akad, amelynek nétt volna a népszeriisége. Olyan is csupan négy
talalhato, amely megtartotta korabbi helyezését, ilyen a Foldrajz, a Matematika, a Nyelv-
tan valamint a Szamitastechnika. Egy-egy szintet csokkent a hierarchidban a Technika, a
Testnevelés, a Torténelem és a Német helye. Kett6vel keriilt lejjebb az Angol, az Enek
¢és a Fizika. Haromemeletnyi a Biologia és négyemeletnyi az Irodalom esése. Végiil 6t
szinttel csokkent a Kémia elhelyezkedése a 7. dbrankon a kozépiskolaban az altalanos
iskolahoz képest.
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Sokat mondo, és eléggé sajnalatos ez az dsszehasonlitas. A linedris, egyszert sorrend
megallapitasnal azonban fontosabbak a részletek. Tekintsiink at ezek koziil néhanyat.

Altalanos iskolaban két tantargy abszolut rokonszenves a gyerekeknek: a Biologia és
a Szamitastechnika. A kozépiskoldban azonban visszaesik a Bioldgia népszeriisége, hi-
szen belépnek a tananyagba az elméleti fejezetek, azok az ismeretek, amelyek nem adod-
tak koznapi életiikbdl. Figyelemre méltd viszont, hogy mennyire latjak az informatika
nélkiilozhetetlenségét; a targyak versenyében ez az abszolut gydztes.

A Matematika, Foldrajz és Nyelvtan elég magas presztizsii, mert noha a hierarchia-
nak elég alacsony fokan all, de elismert, hogy mindegyikiik Fontos és Hasznos, raadasul
megtartotta ugyanazt a poziciot a kdzépiskolaban, mint amellyel az altalanos iskolaban
rendelkezett.

Erdekes, hogy napjainkban ugyancsak nagy fontossaga Angol nyelv is vesztett nép-
szeriiségébol. Bar a kozépiskolasok szerint is ,,fontos”, ,.érdekes” és ,,hasznos”, de el-
vesztette a ,,valtozatos” és ,.kellemes” tulajdonsagat. Az Enek a kisebb gyerekek szemé-
ben még ,,pihentetd”, ,.kellemes” és , konnyl”, de a kdozépiskolaban mar csak , konnyii”.
A Technika az altalanos iskolasoknak ,.kellemes” és ,.kdnnyli”, de nem ,,fontos”. Ugyan-
ez a kozépiskolasoknak mar ,,fontos™!

A Torténelem a ,.kellemes” voltat veszitette el a kozépiskolasok el6tt. A Fizika kez-
detben a ,.,fontos”, ,,hasznos” kategoridban volt, de a kozépiskolaban minden jo tulajdon-
sagat elvesztette. A szinte hihetetlen elfordulds a Kémiatol — mivel ez 5 szintet esett —
nem lesz annyira megddbbentd, ha arra gondolunk, hogy az egyszerii és szemléletes
altalanos iskolai tananyaghoz képest a kozépiskolaban belépnek az absztrakt, teljesen
elméleti anyagok (a Pauli-elvt6l a kotéstipusokig).

Igaz, hogy a Fizika hasonl6 a Kémidhoz, azaz minden rossz tulajdonsaggal latjak el,
de népszertiségének csokkenése minddssze egy szintnyi. Mar az altalanos iskolaban volt
kedvelt. Hiszen kezdettdl tartalmaz képleteket, szamitasi feladatokat, amelyek eleve el-
riasztottak sok tanul6t a targytol.

Ellenségeinkkel megmutattuk, hogy a szamszertiséget teljesen nélkiil6z6 abrak sok
esetben hasznosak, illetve alkalmasabbak 0sszefiiggések megallapitasara, mint a statisz-
tikai tdblazatok. A bevezet6ben emlitett felmérés tobb mas adatsorat is strukturalis vizs-
galatnak vetjiik ald, igy a sziilok iskolai végzettsége és a gyerekek iskolazasi tervei kozti
kapcsolatokat, valamint ezen adatoknak a tanuldok lakhelyének telepiiléstipusaval vald
Osszefliggését is szeretnénk Galois-grafon bemutatni.

Ezuton mond kdszonetet a Pécsi Tudomanyegyetem Tanarképzd Intézetében miikodd kutatocso-
portnak, személy szerint Kocsis Mihalynak és Reisz Terézianak amiért a vizsgalat adatait rendelke-
zésemre bocsatottak és a tanulmanyban bemutatott elemzések elvégzését lehetévé tették.
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SCHOOL SUBJECTS

In the framework of a larger project, a questionnaire on students’ attitude towards school
subjects was administered to 1351 pupils in the 7" and 11™ grade. The children responded on
a 5-point scale, and evaluated 15 subjects (Literature, Grammar, History, German, English,
Mathematics, Phisics, Chemistry, Biology, Geography, Music, Visual arts, PE, Technology
and Computer science) by 8 attributes. The paper introduces a new way of representing the
results in a Galois graph. In this way, the relationships of both the subjects and the attributes
can be represented. The graph shows a number of different aspects of the structure of
students’ attitudes, i.e. rank orders and hierarchical relationships. The graphs can easily be
comprehended and interpreted and therefore they offer a useful alternative to presenting data
in tables. The results show that the main structure of the attitudes are similar in the two age
groups, but the popularity of the subjects in general decreases with age.
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