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Az elmult évtizedekben szamos fejlett orszag novelte oktatasi raforditasait, azonban en-
nek hatasara nagyon kevés orszagban javult a tanulok tudasaval mért oktatasi teljesit-
mény (Barber és Mourshed, 2007). E jelenség mind a tanul6i, mind a szakmai eredmé-
nyesség biztositasa érdekében kiillonféle beavatkozasra késztette a kormanyzatokat: min-
denekel6tt az oktatdsiranyitas ujragondolasat és elszamoltathatosagi rendszerek beveze-
tését. A tanuloi teljesitmény egyre tobb orszagban valt a kdzoktatas monitorozasanak, el-
szamoltathatosagi rendszerének kozponti elemévé — hazankban az Orszagos kompeten-
ciamérés szolgal a kozoktatas eredményességének mérésére.

A tanulmany els6 részében ismertetjiik a tanulditeljesitmény-méréseken alapulo el-
szamoltathatosagi rendszerek altalanos jellemzdit, majd bemutatjuk ezek tanitasi-tanulasi
folyamatra gyakorolt lehetséges pozitiv €s negativ hatasait. A masodik részben 6sszefog-
laljuk az altalunk végzett kérddives vizsgalat f6bb eredményeit. A 2010-es vizsgalat cél-
ja az altalanos iskolaban dolgozo6 pedagogusok rendszerszintli mérések és visszajelzéseik
hasznossagaval, hasznosithatdsagaval, az Orszagos kompetenciamérés miatt érzett kény-
szerhatasrol, a felmérésre vald felkésziilésrol alkotott nézeteinek feltarasa volt.

Az empirikus vizsgalat elméleti hattere

Az 1960-as évektdl a kozoktatds irdnyitasat a felhasznalt raforditasok (inmputok), példaul
az egy pedagodgusra jutd tanulok szamanak, az osztalylétszamnak, az egy tanuléra jutd
normativ tamogatas Osszegének szabalyozasan keresztiil végezték. Az 1990-es évektdl a
gyenge oktatasi teljesitmények az oktataspolitika figyelmét egyre inkdbb a raforditasok
felhasznalasa, az oktatasi programok hatasanak vizsgalata, vagyis a kimenet (output) felé
forditottak, melynek egyik jellemzo indikatoraként a tesztekkel mért tudast alkalmazzak.

Az elszamoltathatdsagnak szdmos definicidja és tipusa ismert (76th, 2010). Példaul
az OECD Education at a Glance 2010 (2011) cimii éves kiadvanya a kdzoktatasban
hasznalt elszamoltathatdsagi rendszerek harom tipusat kiilonbozteti meg: a szabalyozas
alapu (regulatory accountability), a tanulditeljesitmény-méréseken alapul6 (performance
accountability) és a piaci alapu elszdmoltathatésagot (market accountibility). A szaba-
lyozas alaptl a térvények, szabalyozasok (regulations) betartasara, az intézményen beliili
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inputra, folyamatokra koncentral, ilyen példaul az intézményi dnértékelés vagy a tanfel-
igyeleti rendszer. A teljesitményméréseken alapuld elszamoltathatésag a kimenetre fo-
kuszal. Ezek az elszamoltatési rendszerek abbol indulnak ki, hogy a tanuldk standardi-
zalt tesztekkel mért tudasa megfeleld indikatora az iskolakban folyé munka mindségé-
nek. A kimenet ismeretében az inputok felhasznalasa ellendrizhetd és szdmon kérhetd.
Az OECD ebbe a kategériaba sorolja a vizsgékat, igy az érettségi vizsgat is. A piaci ala-
pu elszdmoltathatosag szabad iskolavalasztassal biztositja a versenyt az intézmények ko-
z0tt, ez esetben a sziilok és a gyerekek labbal szavaznak, abba az intézménybe jarnak a
tanulok, amelyik szdmukra a rendelkezésre 4116 informacidk alapjan a legmegfelelobbek.

Napjainkban az allamok tobbsége az elszamoltathatosagi modellek kombinalt forma-
jat alkalmazza. Az OECD (2011) 35 oktatasi rendszerre (ebb6l 29 OECD-tagallam) ki-
terjedd vizsgalata szerint 30 allamban van rendszerszintli orszagos mérés: az ISCED II.
szintjén 22 allamban, a III. szinten 30, a IV. szinten 11 orszagban, tehat inkabb az altala-
nos iskoldk szintjén jellemzd a tanulditeljesitmény-mérésen alapuld elszdmoltathatosag.
Szabalyozas alapu elszamoltathatsag 6t oktatasi rendszer kivételével mindegyikben van
a vizsgaltak koziil: 24-ben talalhato tanfeliigyeleti rendszer és 20 esetében onértékelés.
Csupan egyetlen orszagban nincs jelen az elszdmoltathatésagi rendszerek koziil egyik
sem.

Magyarorszag miikddtet belsd intézményértékelést és 2001-ben elindult — a hazai tel-
jesitménymérésen alapuld elszdmoltatasi rendszer alapjat képezd — rendszerszintii méré-
si-értékelési program, az Orszagos kompetenciamérés (ld. pl. Kertesi, 2008). E mérés
2008 ota kiterjed minden 6., 8. és 10. évfolyamon tanulé didkra, azok matematikai gon-
dolkodésat, olvasas-szovegértését méri, illetve a bevezetett mérési azonosito segitségével
lehetséges a tanulok fejlddésének vizsgalata is. Az Orszagos kompetenciamérés része a
4. évfolyamosok alapkészségeit mérd Orszagos Készség- és Képességméres.

A szakirodalom a teljesitmény alapti elszamoltathatdsagi rendszerek harom alap-
elemét kiilonbozteti meg (1d. pl. Stecher és Kirby, 2004): (1) a kormanyzatok vagy a
szakma altal eldirt tartalmi és teljesitménystandardok, tehat a célok; (2) a teljesitmény
mérésére hasznalt mérdeszkozok; valamint (3) a nyilvanos mérési eredményekhez kap-
csolt dsztonzérendszer, melyek mindegyikének célja az eredményesség javuldsa. A jel-
lemzden standardizalt tesztek eredményeit szamos allamban haszndljak a teljesitmény
alapu 0sztonzés egyik mindségi mutatéjaul mas mutatok mellett (pl. lemorzsolddasi
arany). A tanulok teszteredményeinek felhasznéldsa alapjan az elszamoltathatdsagi rend-
szereknek két forméaja alakult ki, a puha és a kemény elszamoltathatosag (1d. pl. Hamil-
ton és Stecher, 2002).

Puha elszamoltathatdsagi rendszerekben a tesztelés tétje alacsony (low stake stests),
az intézményi szintll tanuldi teljesitményekre vonatkozo adatokat kizardlag az érintettek
(stakeholders), kiilondsen a szakmai és a széles kort nyilvanossag tajékoztatasara, don-
téshozataluk tdmogatasara haszndljak fel. A kemény elszamoltathatosagi rendszerekben
a tesztelés tétje jelentds (high stakes tests), mivel adott teljesitmény eléréséhez kemény
Osztonzoket, példaul anyagi, az intézmény mitkodtetésére, a pedagdgusok életpalyajara
kihato jutalmakat vagy szankcidkat tarsitanak (ld. pl. OECD, 2008; Lashway, 2001).
Ezek az 0sztonzok altalaban négy szintre terjednek ki: tanulok, pedagdgusok, intézmé-
nyek (ezen beliil telephelyek) és fenntartok.
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A teljesitmény alapu elszamoltathatdsagi rendszereknek szdmos pozitiv hatasa azo-
nosithatd, am igen sokféle negativ hatast is eredményezhetnek. A leggyakoribb pozitiv
hatas az, hogy a pedagogusokat €s az iskolavezetést arra motivalja, csokkentsék a tanu-
16k kozotti kiillonbségeket €s javitsak a tanulok teljesitményét a forrdsok hatékonyabb
felhasznélasa mellett — f6ként a kemény elszdmoltathatosag esetében a jutalmak és a
szankcidk révén. A hatékony forrasfelhasznaldsnak kdszonhetden nagyobb hangsuly he-
lyezhetd példaul a pedagogusok tovabbképzésére, szakmai fejlodésére, az osztalylétszam
¢€s egyéb input alapt mutatd javitasara (Phillips és Flashman, 2007).

Ugyanakkor Chenfeld (2006) szerint a pedagégusok az elszamoltathatosag miatt ki-
alakult munkafeltételeket, az eredmények javitdsa miatt rajuk nehezedd nyomast nehe-
zen viselik, ezért a szakma legjobbjai, ha tehetik, magéniskolakba mennek tanitani, vagy
felhagynak a tanitassal, a jobb pedagdégusok — amennyiben erre van lehetdségiik — olyan
intézményekben dolgoznak, amelyekben kisebb energiabefektetéssel érhetnek el jo
eredményeket. McNeil (2000) szerint a teljesitmény alapt elszamoltathatésag negativ ha-
tassal van az innovativ, kreativ pedagégusi munkara, amennyiben minden oktatési tevé-
kenységet kizarolag a teszteredmények novelésének rendelnek ald. Az eredményesség
javitasa érdekében az intézmények, a pedagdgusok viselkedése megvaltozik — példaul
formaloédnak a pedagdgusok tanitdsi modszerei, stratégidi, eszkoztara —, ami a tanulok
kognitiv fejlédését tekintve egyarant lehet karos és hasznos.

Vizsgalatok az elszamoltatas tesztpontszam-inflaciét okozo6 hatasairol

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tanuléi teljesitményeken alapul6 elszamoltatha-
tosagi rendszereknek kozel 30 éves multja van, igy jelentosek az elszdmoltathatosag in-
tézményekre, pedagdgusokra, oktatdsi folyamatra, a tanulok eredményeire gyakorolt ha-
tasair6l 0sszegylijtott tapasztalatok. A 2001-ben elfogadott 0j oktatasi torvény (No Child
Left Behind Act, NCLBA) egyik alappillére — az eredményekkel vald szigorubb elsza-
moltatas (Stronger Accountability for Results) — szovetségi szintli elvarassa tette a stan-
dardizalt tesztelésen alapuld elszamoltathatosagot, ami ujabb lendiiletet adott a kutata-
soknak.

Szamos vizsgalat igazolja, hogy az egyes allamokban a tesztelésen alapul6 elszdmol-
tatasi programok bevezetésével a tanulok teljesitménye javul (pl. Jacob, 2002; Carnoy és
Loeb, 2002; Hanushek és Raymond, 2005). Igen sok kutatds vonta be az allami tesztelési
programokon észlelt eredményndvekedés igazolasara a kozponti kormanyzat altal 1969
ota mukodtetett szovetségi szintli mérés, a National Assessment of Educational Progress
(NAEP) eredményeit. E minden szdvetségi allamra kiterjed6 felmérés nem jar komoly
téttel, az elért eredményekhez nem kapcsoldodnak sem jutalmak, sem szankciok. A NAEP
szovetségi szinten eldkészitett és lebonyolitott mérései a matematika és az olvasés-
szOovegértés teriiletén szolgaltatnak informaciot a 9, 13 és 17 éves (4., 8., 12. évfolya-
mos) amerikai tanuldk tanulmanyi teljesitményérél. A kutatasi eredmények (pl. Jacob,
2002) alapjan az allami szintli elszdmoltatas bevezetésével nemcsak az allami, hanem a
NAEP-mérésen is ndvekedett a tanulok teljesitménye (achievement gains).

Carnoy és Loeb (2002) kialakitott egy indexet (0 és 5 kozotti értéket vehet fel), ami-
vel az elszamoltathatosagi rendszerek erdssége mérheté az USA-ban. Minden elszamol-
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tathatosdgi rendszert mitkddtetd allamra vonatkozdan meghataroztak e mutatod értékét.
Az egyes allamokban 1év6é elszdmoltathatosagi rendszerek erdssége és a NAEP-
méréseken elért matematika-pontszamok (gains) kapcsolatat vizsgaltak az 1996 és 2000
kozotti idészakban. Eredményeik szerint azok a tanulok, akik kemény elszamoltathato-
sagi (high stakes) kornyezetben tanultak, nagyobb szignifikdns novekedést értek el a
NAEP-méréseken, mint azok, akik alacsony téttel jar6 elszamoltathatosagi (low stakes)
kornyezetben tanulnak, vagy egyaltalan nincs teljesitmény alapu elszdmoltathatésag (no
stakes) az allamban.

Hanushek és Raymond (2002) regresszidanalizis segitségével szlrt ki minél tobb, a
tanulok teljesitményére hato iskolan kiviili hattértényezot, majd ezek hatasanak kontrol-
lalasa mellett azt vizsgaltak, puha vagy kemény elszamoltathatosagi kdrnyezetben varha-
to-e a legnagyobb novekedés az iskolai eredményekben a 4. és a 8. évfolyamos tanulok
teljesitménye kozott. Eredményeik arra mutatnak ra, hogy a valtozas mértéke azokban az
allamokban szignifikansan nagyobb, amelyekben kemény 6sztonzdket alkalmaznak, ott
alacsonyabb, ahol puha 0sztonzdket, és ott a legkisebb mértékii a valtozas, ahol nem
mikddtetnek teljesitménymérésen alapuld elszamoltathatdsdgi programot. 2004-ben
végzett vizsgalatuk nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget azon oktatasi rendszerek
iskoldinak eredményessége kozott, ahol puha elszamoltathatdsag miikodik vagy nem ve-
zettek be elszamoltatasi rendszert (Hanushek és Raymond, 2005).

Cannel (1988) az 1980-as évek masodik felében hivta fel a figyelmet arra, hogy
aranytalanul sok allam és iskolakdrzet hozott nyilvanossagra olyan jelentéseket a
tanuloiteljesitmény-mérések eredményeirdl, amelyek szerint tanul6i a nemzeti atlag fe-
lett (above average) teljesitenek. A jelenséget ,,Lake Wobegon” effect' néven publikélta,
ami azota elfogadott fogalom lett a jelenség leirasara. Mindezek kovetkeztében tobb al-
lamban vizsgalatokat végeztek annak feltarasara, mi lehet a j6 eredmények hatterében.
Cannell (1988), kés6bb Linn, Graue és Sanders (1990) szintén a tesztre tanitast jelolték
meg az eredmények javuldsdnak legfobb okaul. Linn és Dunbar (1990) ezt a NAEP-
mérésen elért tesztpontszam-ndvekedés mértéke és az allami szintii, nagy téttel jaré mé-
réseken mutatkozd pontszam-ndvekedés mértéke kozotti kapcsolat feltarasaval vizsgal-
tak. Eredményeik szerint jelentos kiilonbség mutathato ki a két mérésen elért pontszam-
novekedés mértékében. A legismertebb példa a ,,Texas miracle”: a Texas allambeli telje-
sitménymérésen a Texas Assessment of Academic Skills (TAAS) mind a fehér, mind az
afroamerikai, mind a spanyolajka tanuldk pontszamai évrdl évre jelentésen emelkedtek
matematikabol és olvasas-szovegértésbol. Abban biztos volt mindenki, hogy a jelentds
téttel jard tesztelés bevezetése all a hattérben. Klein, Hamilton, McCaffirey és Stecher
(2000) magyarazatot keresett arra, mi okozza a pontszdmok novekedését, valéban olyan
mértékben gyarapodott-e a tanulok tudasa, mint azt a pontszdmok alapjan feltételezni le-
het. Az elemzés soran az 1994 és 1998 kozotti NAEP-méréseken és az allami elszamol-

Lake Wobegon egy képzelt varos Minnesota allamban. Garrion Keillor radidés showmiisoraban rendszeresen
adott hireket Lake Wobegonrol. Lake Wobegon olyan varos, ahol minden né erds, minden férfi jol néz ki és
a gyerekek atlag felettiek ("all the women are strong, all the men are good looking, and all the children are
above average."). A Lake Wobegon effektus (Lake Wobegon effect) kifejezést annak a jelenségnek a leirasa-
ra hasznaljak, hogy az ember hajlamos valakinek az adottsagait/ képességeit tulbecsiilni valaki maséval /
szemben.
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tathatosagi mérésen elért 4. és 8. évfolyamos tanuldi eredményeket vetették 0ssze. Az
eredmények szerint a TAAS-mérésen kimutatott névekedés mértéke nem volt azonosit-
haté a NAEP-mérések eredményein — azonban e jelenség értelmezésekor azt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a NAEP a nemzeti tartalmi standardok, mig a TAAS a Te-
xas allam sajat tartalmi standardjai alapjan késziilt. Ezen tilmenden a TAAS szerint a
kiilonbségek a fehér és az afroamerikai tanuldk kozott csokkentek és a csokkenés jelen-
tds iitemil volt, mig a NAEP alapjan a kiilonbség magas és idovel lassan novekszik. Ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy félrevezetoek a TAAS kovetkeztetései, am felveti az
eredmények altalanosithatésdganak és emellett a mérések validitdsanak problémajat.
Koretz és Barron (1998) a Kentucky allambeli elszamoltathatdsagi mérésen elért ered-
ményekkel kapcsolatban hasonlé kovetkeztetésekre jutott.

Fuller, Gesicki, Kang és Wright (2006) a NCLB-torvény bevezetése utani idészakot
is vizsgalta (1992-2005) 12 éllamban a NAEP és az allami elszdmoltatasi mérések
eredményei kozotti kapesolat szempontjabol. Az eredmények szerint a térvény bevezeté-
se utan tobb allamban jelentdsen novekedett azon 4. évfolyamos tanuldk ardnya, akik
matematikdbol az allami mérésen a ,,proficient” szintet érték el, am ez a NAEP-mérés
eredményei alapjdn nem volt kimutathat6. Tovabba ramutattak arra, hogy a NCLB-
torvény el6tt puha elszamoltathatosagi rendszert mitkodtetd Arkansas és Nebraska al-
lamban 2002 utan ndvekedett a matematikabol ,,proficient” szintet elért tanulok aranya
(olvasas—szovegértés esetében nem volt novekedés).

Vizsgalataik szerint a méréseken tapasztalt jelentds eltérések jelezhetik a tesztpont-
szamok inflalédasat is. A kifejezés arra utal, hogy az elszamoltathatésagi rendszerek
0sztonzdire (nyilvanossag ereje, jutalom, szankcid) adott valaszok kovetkeztében jelent-
kez6 tesztpontszdm-ndvekedés nem tiikrdzi pontosan a tanuldk tudasat, ami jellemzden
elmarad a pontszdm alapjan varttol, tehat a bel6liik levont kdvetkeztetések félrevezetdek
lehetnek.

Szamos empirikusan igazolt magyarazat adhaté arra, mi okozhat tesztpontszam-
inflaciot. Példaul Jacob (2002) 6t fobb okot emlit: (1) csalas a mérések alatt; (2) a teszt-
kit6ltok kdrének manipulalasa — az alulteljesit6 tanulok kihagyasa a mérésekbdl; (3) nem
azonos tesztelési feltételek biztositasa az intézmények kozott; (4) a tanulok erdfeszitései
kiilonboznek az egyes méréseken — ha a tanuld szdmara a mérésnek tétje van, nagyobb
erdfeszitéseket tesz a jO eredmények eléréséért; (5) a mérések tartalmi kereteinek kiilon-
b6z0sége — hiszen minden teljesitménymérésnek sajat tartalmi kerete van, igy az egyikre
val6 felkésziilés nem feltétleniil eredményezi azt, hogy egy masik felmérésen is hasonld
teljesitményszintet ér el a tanuld (empirikus alatdmasztasat 1d. pl. Jacob, 2007).

Koretz, McCaffrey és Hamilton (2001) a pedagogusok elszamoltathatosagi rendsze-
rek bevezetésére adott lehetséges valaszait, a mérésekre felkészitd stratégidkat (zest
preparation strategies) hét kategdriaba, azokat hdrom nagyobb csoportba sorolja. A hét
kategoria a kovetkezd: (1) a tanitassal toltott id6 novelése (teaching more); (2) nagyobb
energiabefektetés (workingharder); (3) hatékonyabb tanitds (working more effectively);
(4) az er6forrasok ujraosztasa (reallocation) gy, hogy az minél jobban szolgélja a teszt-
tel mért tartalmakra valo felkésziilést; (5) a tanitott tartalmak teszteken mért tartalmak-
hoz valo igazitasa (alignment); (6) olyan feladatformatumok, feladattipusok alkalmazasa
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a tanitds, osztalytermi értékelés soran, amelyek a kdzponti tesztekben is eléfordulnak
(coaching); (7) nem megengedett eszkozok alkalmazasa (cheating).

Az 1., a 2. és a 3. stratégia pozitiv valtozast tiikroz nemcsak az elszamoltathatosagi
rendszereken felhasznalt méréseken, hanem eredménye barmely mas felmérés eredmé-
nyeiben megmutatkozik, a tanuldk tudasanak gyarapodasat idézi el6. Ezek a tAmogatan-
do stratégiak, a fehér zonaba tartozénak nevezik oket. A pedagdgusok hatékonyabb okta-
tasi modszerek keresésével és azok osztalytermi munkédba vald beépitésével, a tanterv
megujitasaval igyekeznek javitani a tanuldi eredményeket, amelyek mindemellett nove-
lik a tanulok motivaltsagat, tanulasi kedvét is. A tanitasi id6 kiterjesztése egyrészt a tani-
tasi id6 jobb kihasznalast jelenti, masrészt annak kiterjesztését. gy a pedagogusok igye-
keznek jobb idobeosztassal €lni a tanordkon, tanoran kiviili foglalkozasokat tartanak, am
a tanulok tanulassal t6ltott idejének kiterjesztésével, a hazi feladatok kijeldlésével is no-
velhetd a tanitasra forditott id6.

A 4. az 5. és a 6. felkészitési stratégia alkalmazasa a tanuldk teljesitményének tény-
leges javulasat segitheti el6, de nem megfelelé alkalmazasukkal nem érhetd el tényleges
tudasndvekedés a tesztpontszdmok ndvekedése mellett. Ezeket a stratégidkat Koretz és
munkatarsai (2001) a sziirke zonaba soroljak, mely stratégidk nem megfelel6 alkalmaza-
inflation) vezethet.

Az erdforrasok ujraelosztasan els6sorban a tanitdsi idonek, a pedagdgus figyelmének,
a pedagogusok ujraelosztasat, atcsoportositasat értjiik (Koretz, 2008). Az eréforrasok uj-
raelosztasdnak eszkozével €élnek a tanarok példaul akkor, amikor azokkal a tanuldkkal,
akik nagyon gyengén vagy nagyon jol teljesitenek, tobbet foglalkoznak. Tébb id6t szan-
nak azokra a témakorokre, amikben a tanuldknak esetleg hidnyossagaik vannak mérési
eredménytik alapjan (1d. pl. Koretz, Barron, Mitchell és Stecher, 1996; Jacob, 2005). Ez
mindaddig nem probléma, amig mas témakorok megtanulasanak rovasdra nem megy,
kiilonosen olyan témakorok karara, amelyekrdl a pedagégusok ugy vélik, nem szerepel-
nek a tesztekben. Ebbe a kategoriaba tartozik a tanari kar ujraelosztasa is az évfolyamok,
osztalyok kozott: vannak olyan pedagdgusok, akik rendszeresen azon évfolyamokon ta-
nitanak, ahol tétre mend mérés van, mivel az intézmény vezetése ugy véli, az 6 felkészi-
t6 munkéjukkal hozhat6 ki a legjobb tanuléi eredmény (Koretz, 2008).

A mérések keretében meghatarozott tartalmi €s teljesitménystandardokkal lefedhetd,
mit és milyen szinten kell elsajatitani a tanuloknak. Ezért is szoktak a tanulditeljesit-
mény-méréseken alapuld elszamoltathatdsagi rendszert standard alapu elszamoltathato-
sagi rendszernek (standard based accountability system) nevezni. A mérések soran a
teszteket a mérések standardjaihoz, s az oktatdst — mddszereket, tananyagot, tantargyi
méréseket — a tesztekhez és a standardokhoz (measurement driven instruction) igazitjak.
Amennyiben a standardok jok és azokat a tesztek lefedik, a pedagdgusok azzal, hogy a
tesztelésre készitik fel a tanulokat (festsworth teaching), értéket teremtenek. Amikor ke-
vesebb hangsulyt kapnak a tanitas soran azon tantargyak, témakorok, amelyek nem tar-
gyai a jelent6s kovetkezményekkel jaro méréseknek azokkal szemben, amelyek a teszte-
1és targyai, szintén tesztpontszam-inflacié kovetkezik be: bar a tanulok tudésa gyarapo-
dik a mért teriileten, am valaminek a rovasara (1d. pl. Koretz, 2002), ami gyakran a rajz,
ének, technika tantargy vagy a tesztelés targyat nem képezo témakorok, készségek, ké-
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pességek, kompetencidk (pl. szocialis kompetencia). A szakirodalom a mért €s tanitott
tartalmak egymashoz igazitasat (alignment) gyakran nem kiilonbozteti meg az ujraelosz-
tastol.

A tesztek validitasat biztositja, ha a tanuldk ismerik a mérések tesztformatumait, fel-
adattipusait. A tanulok gyakran azért érnek el gyengébb eredményt egy-egy mérésen,
mert az azok soran hasznalt feladattipusokkal korabban nem taldlkoztak. Néhany minta-
feladat, korabbi évek tesztjeinek megoldasaval a tanuldk megszokjak, begyakoroljak a
legmegfelelobb tesztkitoltési, -megoldasi stratégidkat. A feladatsorok megoldatésa, a ko-
rabbi méréseken gyakran eldfordulo tipusfeladatok begyakoroltatasa, a disztraktorok ke-
példa erre a nyelvvizsgakra vald felkészités: az irasbelire levélformatumok, a szobeli
vizsgara a leggyakrabban el6forduld témakorokhdz hosszu szovegek szd szerinti megta-
nultatasa).

A nem megengedett eszk6zok alkalmazasanak szamos formajara mutattak rad empiri-
kus vizsgalatok. Példaul a tanuldk a mérés el6tt hozzajuthatnak a tesztfeladatokhoz, a
pedagdgusok a kitoltés soran megadjak a tanuldknak a helyes valaszt vagy utalnak ra, il-
letve lehetdséget biztositanak arra, hogy a tesztelés lezaruldsa utan a tanulé moddositsa
valaszait, vagy maguk a pedagogusok teszik meg ezt (Koretz, 2008). Az is el6fordul,
hogy kihagyjak a mérésekbdl a nagyon gyengén teljesitd tanuldkat (pl. Figlio és Gletzer,
2002), vagy olyan csoportokba soroljak be Oket, amely csoportok tanuldinak alacso-
nyabb kovetelményeket kell teljesiteniiik, esetleg eredményeiket nem veszik figyelembe
az adatfeldolgozas soran. A mérések hitelességét kiilsé mérébiztosok alkalmazasaval le-
het elérni, valamint statisztikai modszerek sokasaga all rendelkezésre a nem megenge-
dett eszkozoket alkalmazok kisziirésére.

Kényszerhatas észlelése

Annak érdekében, hogy a kiilonb6zd felméréseken a tanulok minél jobb eredményt
érjenek el, a pedagdgusoknak szamos, az oktatasi rendszer kiilonb6zd szerepléi altal fel-
allitott elvarasnak kell megfelelniiik. A jo teljesitmény érdekébent a pedagdgusokra elté-
r6 mértékli nyomas nehezedik foként az alapjan, mekkora presztizse, tétje van az adott
felmérésnek.

Az oktatasi rendszernek szamos szerepldje van, az egyes szereplok érdekei, priorita-
sai eltérnek egymastol. Az iskoldban folyé munka eredményességében szdmos érdek-
csoport érdekelt — érdekeltségi halot alkotnak —, de az eredményességet az érdekhalo-
csoportok nem egyforman értelmezik. A teljesitményméréseken alapuld elszamoltathato-
sagi rendszerek a tanulok teljesitményét €s az arra irdnyuld oktatasi tevékenységet he-
lyezik kdzéppontba. Az érdekhald tagjai kozil foként a pedagdgusok, az iskolavezetés
az, akik iskolai kdrnyezetben kozvetleniil hatast gyakorolnak a tanuldk iskolai elémene-
telére, meghatarozzak eredményességiiket. A mikrokornyezet tagjaira, példaul a sziilok-
re, a fenntartokra, valamint a makrokornyezet tagjaira, a kormanyzatra, a nyilvanossagra
¢és a versenytarsakra hatdssal van, mennyire eredményes az intézményben folyé munka,
4m a tanulasi-tanitasi folyamatba a mikro- és a makrokdrnyezet tagjai kozvetlen mdédon
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nem tudnak beavatkozni, erre alkalmas eszkozokkel csak a belsO érintettek rendelkez-
nek.

A stratégiai menedzsment gyakran alkalmazza az érdekeltek érintettség-hatalom mat-
rixat (power/interest matrix) az érdekeltek befolyasold erejének és az érintettség mérté-
kének szemléltetésére (Gardner, Rachlin és Sweeny, 1986). Ebben a matrixban elhelyez-
hetdk a vizsgalt érdekhald-csoportok. Az 1. abran a hatodik kérddivrészben szerepld ér-
dekelteket — a tanuldkat, a felkészitd pedagogust, az 6 kdzvetlen munkatarsait, az iskola-
vezetést, az iskolafenntartdt, a sziiloket, a tanuldkat, a kormanyzatot, a nyilvanossagot és
a versenytarsakat — helyeztiik el az alapjan, ki mennyire érintett és mekkora befolyasolo
erével bir arra, hogy a tanulok jo eredményt érjenek el a kompetenciamérésen. A mod-
szer hatranya, hogy foként kvalitativ informacidk alapjan készithetd el a matrix, empiri-
kus aladtdmasztdsa nehezen megoldhato.

A
Kormanyzat | | Pedagdgus |
| Iskolavezetést |
| Kolléga
| Fenntartd
A befolyasolas
mértéke
| Szilék |
| Versenytarsak |
| Nyilvanossag | | Didkok

Az érintettség mértéke "
1. dbra
Erintettség-hatalom matrix (Gardner, Rachlin és Sweeny, 1986 alapjan)

Az Orszagos kompetenciamérés mint elszamoltathat6sagi rendszer alapjat képezo
mérési program

Az Orszagos kompetenciamérés az innovaciot segitd diagnosztikus funkciot és a ha-
gyomanyos, mindsitési funkciot is ellatd rendszerszintii értékelés, biztosithato altala a
kimeneti szabalyozas. Az oktataspolitika kombinalt funkciot var el a kompetenciamérés-
t6l, ugyanakkor annak eredeti funkcidja a mindsités (Viddkovich és Csikos, 2009).

A felméréssorozat a PISA-vizsgalatok nyoman, annak moédszereit kovetve indult el
2001-ben, melynek keretében a szovegértési képességet €s a matematikai eszkdztudast
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mérik évente. 2010-t6] az adatok lehetdvé teszik a tanuldk fejlédésének nyomon koveté-
sét és az iskoldk teljesitményének vizsgalatat, a longitudinalis adatokra épiil6 hozza-
adottérték-vizsgalatokat. Ez a 2008-ban bevezetett tanuldi mérési azonositod alapjan le-
hetséges, az akkor 4., 6. és 8. évfolyamos tanulok 2010-ben mar masodszor vettel részt a
mérésben. Az eredmények elemzése s visszacsatolasa is a PISA-metodikat kdveti.

Az 1993. évi kozoktatasi torvény 99.§-a rendelkezik a mérési eredmények felhaszna-
lasardl a 2006. évi LXXI. torvény a 2008/2009-es tanévtdl bevezette Magyarorszagon az
iskolai elszamoltathat6sagi rendszert (18.§ 5.). A tdrvény szerint ,,az orszagos mérés, ér-
tékelés Osszesitett €s intézményekre vonatkozd eredményét az oktatasért felelés minisz-
ter altal vezetett minisztérium honlapjan k6zz¢é kell tenni, és a mérés, értékelés soran
szerzett intézményi szintli adatokat — tovabbi feldolgozhatdsag céljabol — hozzaférhetdveé
kell tenni.”, tovabba az Oktatasi Hivatal koteles minden fenntartonak megkiildeni a mé-
rési eredményeket. A kormanyzat, a fenntart6, az intézmény ¢€s a telephely vezetdje, a
pedagdgusok, a nyilvanossag, a sziilok és a didkok is tdjékoztatast kapnak az adott telep-
helyen, intézményben ¢€s az egy fenntart6 altal fenntartott intézményekben tanuld didkok
eredményeirdl. A fenntartéi, intézményi és telephelyi jelentések — melyek a 6., a 8. és a
10. évfolyamos tanuldk elért eredményeit tartalmazzak — mindenki szdmara hozzaférhe-
tok. A kompetenciamérések fenntartdi, iskolai €s telephelyi szintli nyilvanos jelentései
(FIT-jelentések) a kozoktatasi intézmények elszdmoltathatosaganak alapjait képezik
(Kertesi, 2008).

A FIT-jelentések lehetOséget adnak arra, hogy adott telephely, intézmény és fenntartd
tanuloinak eredményei 0sszehasonlithatéak legyenek az orszagos, régio szerinti, kistér-
ségi és a hasonld helyzetii (pl. telepiiléstipust, képzési formajua) telephelyek, intézmé-
nyek és fenntartok eredményeivel. A jelentések mindharom szinten 1étszamadatok kozlé-
sével kezdddnek, a tanuldk szamat és jellemzoit mutatjak be, példaul sajatos nevelési
igényl tanuldk, halmozottan hatranyos helyzetii tanulok, teszt megirasa aldl mentesiilok
szama (telephelyi: adott évfolyamon, ezen beliil képzési forméaban tanulok szdma és jel-
lemz6i; intézményi: adott évfolyamon tanulok szdma és jellemzo6i; fenntartéi: adott in-
tézmény adott évfolyaman tanulok szama és jellemzoi).

Mig a fenntartdi jelentés a fenntartd iskolaiban tanulok eredményeinek bemutatasara
¢s a fenntart6 iskolainak dsszehasonlitasara szolgal, az intézményi jelentés az intézmény
tanuloinak eredményeit mutatja be és az intézmény telephelyeit hasonlitja dssze, a telep-
helyi jelentés a telephely tanuldinak eredményeit ismerteti és a telephely osztalyainak
eredményeit hasonlitja 6ssze. A fenntart6i €s az intézményi jelentések évfolyamonkénti
bontasban késziilnek, és mindegyikhez tartozik egy Osszefoglald jelentés, ami a legfon-
tosabb adatokat 0sszegzi. Telephelyi jelentésbol akar 12 is késziilhet telephelyenként,
mivel minden évfolyam, minden képzési forma (szakkdzépiskola, szakiskola, 4, 6 és 8
évfolyamos gimnazium) szerint kiilon jelentés késziil, valamint egy Osszefoglalo jelen-
tést és egy, a telephely felszereltségét, tanuldi Osszetételét bemutatd jelentést is irnak. E
visszajelzések eldsegithetik az értékelési kultura fejlodését az oktatdsi intézményekben,
informaciot biztositanak a kormanyzat, a fenntartok, az intézményvezetdk, a pedagogu-
sok, a sziilok és a nyilvanossag szamara az oktatasi rendszer, az egyes intézmények tel-
jesitményérdl és a sziilok szamara a tanulok eredményeirdl is.
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A magyarorszagi elszamoltathatosagi rendszerben jelen vannak a kemény elszamol-
tathatosag elemei, melyeket az 1993. évi LXXIX. torvény 99.§-a rogzit. Az Orszagos
kompetenciamérés lebonyolitasaért felelés Oktatasi Hivatal a fenntartokat tajékoztatja a
mérés eredményeirdl és jelzi, ha az eredmények alapjan valamelyik intézményben be-
avatkozasra van sziikség. Ha a jogszabalyban meghatarozott minimumot nem érik el az
adott iskolaban tanuldk eredményei, az intézménynek intézkedési tervet kell készitenie,
amit a fenntarté hagy jova. A tervben Ossze kell gylijteni, milyen tényezdk vezettek a
pedagodgiai tevékenység szinvonalanak elmaradasahoz, és meg kell mutatni az azok fel-
szamolasahoz vezetd 1épéseket. Ha az ezt kdvetd harmadik mérés eredménye sem éri el a
minimumot, akkor a fenntartdé készit intézkedési tervet, amit az Oktatasi Hivatal hagy
jova, s a tervben foglaltak megvalositasahoz kiilsé szakmai segitséget koteles igénybe
venni, a munkat az Oktatasi Hivatal feliigyeli.

A rendszerszintii mérés-értékelés egyes aspektusaival kapcsolatos
nézetek vizsgalata altalanos iskolaban dolgozé pedagégusok korében

Orszagos, reprezentativ, a kozoktatas teljes spektrumat lefedd mintdn a pedagdgusok
rendszerszintii mérésekkel és azok hatasaival kapcsolatos nézeteit korabban nem vizsgal-
tak Magyarorszagon. Kutatasunk a ,Diagnosztikus mérések fejlesztése” TAMOP-
program keretében valosult meg. E projekt célja egy magyarorszagi diagnosztikus érté-
kelési rendszer kidolgozasa harom teriileten (matematika, olvasas-szovegértés €s termé-
szettudomany) az altalanos iskola els6 hat évfolyama szamara, segitségével rendszeresen
ellendrizhetd a tanuldk fejlédése (Csapo, 2012). A program részcéljai kdzott szerepel a
pedagdgusok értékeléssel kapcesolatos nézeteinek feltarasa, mivel a hatékony értékelési
rendszerek mitkodtetésének feltétele, hogy a pedagogusok megértsék a mérések céljait és
elfogadjak azokat. A tanulmany kovetkezd részében a pedagogusoknak a rendszerszintii
mérések hasznossagarol, a mérési eredmények hasznosithatosagardl, valamint az Orsza-
gos kompetenciamérés tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt hatasarol valo vélekedéseit
mutatjuk be.

A kutatas kérdései

A 2010-ben végzett kérdbdives vizsgalat soran arra kerestiik a valaszt, milyen néze-
tekkel rendelkeznek az altalanos iskolakban oktatd pedagdgusok a rendszerszintii felmé-
résekkel kapcsolatban, és ezek hogyan befolyasoljak a tanitasi folyamattal kapcsolatos
nézeteiket. Az el6zetes vizsgalatok alapjan az alabbi kutatasi kérdéseket tettiik fel:

(1) Milyen nézetekkel rendelkeznek a pedagdgusok a hazai és a nemzetkdzi Ossze-
hasonlité felméréssorozatok hasznossagardl, hasznosithatosagarol?

(2) Milyen stratégiakat alkalmaznak a pedagogusok a mérésekre valo felkésziilés és
a mérés soran a jobb eredmény elérése érdekében?
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(3) Mennyi idét toltenek a pedagdgusok a tanuldk felkészitésével, gyakorlassal Or-
szagos kompetenciamérésre?

(4) Mennyire érzik a pedagdgusok a teljesitménymérések egyes formainak kény-
szerhatasat sajat magukra nézve?

(5) Milyen mértékben gyakorolnak nyomast a pedagogusra a kiilonbozd érintettek
azért, hogy tanuldik jobb eredményeket érjenek el az Orszagos kompetenciamé-
résen?

(6) Mennyiben hatarozzak meg a rendszerszintli felmérések a pedagoégusok tanitasi
gyakorlatat, az oktatas tartalmat, modszereit?

A minta jellemzd6i

A vizsgalatban a Diagnosztikus mérések fejlesztése projekt 256 iskolajabol 1212 pe-
dagbgus vett részt, az orszagos minta régio ¢€s telepiiléstipus szerint reprezentativ. Isko-
lanként 6t pedagdgust (1. tablazat), az als6 tagozatrol két tanitot, a fels6 tagozatrol egy
matematikat, egy természettudomanyi ismereteket (bioldgia, kémia, fizika, foldrajz, ter-
mészetismeret) €s egy magyar nyelv és irodalmat oktatd tanart kértiink a vizsgalatban
vald részvételre. A tantargyak szerinti kivalasztas szempontjat a kutatas tagabb kerete
hatarozta meg (a diagnosztikus feladatokkal lefedett képességteriiletek és évfolyamok
pedagogusai).

1. tablazat. A minta jellemzéi (N=1212)

Részmintak N

Also tagozat (tanitd) 486
Fels6 tagozat

Matematika 244

Magyar nyelv és irodalom 245

Természettudomanyi ismeretek 237

A minta jellemzéséhez a kérd6iv tobb demografiai kérdéivtételt tartalmaz, melyek —
tobbek kozott — a valaszadd nemére, végzettségére, a tanitott évek szdmara vonatkoznak.
A ndék aranya 90,5%, a férfiaké 9,5%, az alsé tagozaton tanitok koziil a férfiak aranya
2%, a fels6 tagozaton 14,5%, igy a minta a nemek tekintetében is reprezentativ.

A kérddiv jellemzoi
A kérdéiv kidolgozasa soran tobb nemzetkdzi vizsgalatban alkalmazott tanari kérdo-
ivet tekintettlink at. A ,,Studie zu Auswirkungen des Bildungsmonitorings bei Lehrkrdfte”

elnevezési, az ,International Project for the Study of Educational Accountability
Systems” (IPEA) keretében a Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung altal megvalo-
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sitott kutatas 2009-ben felvett kérd6ivét adaptaltuk, valamint a kérddiv tovabbi, sajat fej-
lesztésti tételeket tartalmaz.

A mérbeszkdz 11 részbdl all, az egyes részek az értékelés kiillonb6zo aspektusainak
feltarasat szolgaljak. E tanulmanyban kizarolag a hazai és a nemzetkozi rendszerszinti
mérésekkel kapcsolatos nézetek feltarasat célzé hat rész eredményeit mutatjuk be: (1) a
tanuloi teljesitmények mérésével kapcsolatos meggy6zodések; (2) a kollégak tesztre valod
felkészito stratégiai; (3) a kiillonb6zd mérések altal okozott nyomas észlelése; (4) a méré-
sekre val6 gyakorlas id6tartama; (5) a pedagogiai munkéban a teljesitménymérések hata-
sara tortént valtozasok; (6) az iskola eredményességében érdekeltek altal gyakorolt nyo-
mas.

A kérd6iv a pedagogusok demografiai jellemzdin tal képzettségiikre vonatkozo hat-
térkérdéseket is tartalmaz. A kérdoiv a hattérkérddivek nélkiil 83 tételbdl all. Az egyetér-
tés mértékét négyfoku Likert-skalan jelolték a pedagdgusok. A négyfoku skala: (1) nem
értek egyet/nem tartom igaznak, (2) inkabb nem értek egyet/inkabb nem tartom igaznak,
(3) inkabb egyetértek/inkabb igaznak tartom (4) egyetértek/igaznak tartom. A valaszok
elemzéséhez az intervallumvaltozok esetén alkalmazhaté eljardsokat (korrelacidszami-
tas, kétmintas és paros t-proba) alkalmaztuk.

Adatfelvétel

Az adatfelvételt 2010 tavaszan, elektronikus uton végeztiik a TAO-CAPI (7esting
assisté par ordinateur — Computer-assisted personal interviewing) rendszer segitségével
(R. Toth, Molnar, Latour és Csapo, 2011). A kérdbiv kitdltése névteleniil tortént. Az
adatfelvételhez el6zetesen egy e-mailt kiildtiink a mintaba kertilt iskolak kapcsolattartdi-
nak, s arra kértiik 6ket, adjak meg az elektronikus kérd6iv URL-cimét és egy-egy, eldze-
tesen generalt belépési kodot az iskoldban oktaté 6t pedagdgus szamara a megadott
szempont szerint. A kérd6iv kitoltése koriilbeliil 35 percet vett igénybe.

A vizsgalat eredményei

A rendszerszintii teljesitménymeérések jelentéségével kapcsolatos meggy6zodések

Az elsd kérddivrésszel a nagymintas rendszerszintli mérések altalanos elfogadottsa-
garol, hasznossagarol kivantunk képet kapni. E méréseknek kozos jellemzoi, hogy kiilsé
értékelést biztositanak, leggyakrabban szummativ, ciklikus mérési programok, s a mérés
eredményeit nyilvanossagra hozzék. Igy ez a kérdéivrész a pedagogusoknak foként az
Orszagos kompetenciaméréssel, a PISA-, a TIMSS- és a PIRLS-felméréssorozattal kap-
csolatos attittidjeit allitja a vizsgalat kozéppontjaba.

A 2. tablazatban szerepld kilenc allitas koziil az els6 négy (1-4.) a mérések elfoga-
dottsagaval, a kovetkezOk (5-9.) annak hasznossdagdaval kapcsolatosak. Az eredményeket
bemutaté tablazatok minden esetben tartalmazzak az allitdsok alapstatisztikai adatait (at-
lag, szoras, az atlag standard hibaja), valamint minden esetben meghataroztuk kétmintas
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t-probaval az als6 és a felso tagozaton oktatdé pedagégusok valaszai kozotti kiilonbséget.
Feltételezziik, hogy a kiilonboz6 iskolaszinteken oktaté pedagdgusok valaszai kozott kii-
16nbségek mutatkoznak amiatt, hogy az alsé és a felsd tagozaton kiilonboz6 felmérésso-
rozatokban vesznek részt a tanulok.

2. tablazat. A pedagogusok nézetei a rendszerszintii mérések jelentosegérol

Also tagozat Felsé tagozat Kétmintds

Atlag  Szérds Atlag  Széras ~ t-proba

Keérdoivtetel

A kozponti mérések...

l. legyenek rendszeresek. 3,07 1,00 3,01 0,99 n.s.

2. fontosak az 1ntezm§}1y’ek oktatasi 2,93 0.96 2.85 0.97 ns.
munkdja szempontjabol.

3. c:sak fesziiltséget okoznak az isko- 2.6 1,05 2.20 1,01 ns.
lakban.

4. tobb problemat okoznak, mint am- 2.19 1,03 222 0.99 s,
ennyi a hasznuk.

5. hozzéjarulnak az iskolak/iskola- 239
rendszerek teljesitményének objek- 2,30 1,06 2,15 1,01 -

. Ca (p=0,01)

tiv megitéléséhez.

6. hozzéjarulnak ahhoz, hogy az isko- 0.94
14k nagyobb eréfeszitéseket tegye- 2,84 0,94 2,79 0,92 -’

(p=0,05)

nek.

7. a Pedagoglal munkam szempontja- 2,01 1,02 2.11 0.99 .
bdl nem hasznosak.

8. témaul szolgalnak a tantestiileti ér- 338 0.86 331 0.84 ns.
tekezleteken.

9. eldsegitik a kompetenciak tartalmi 2.85 0.89 2.76 0,92 ns.

elemeinek részletes megismerését.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

A pedagdgusok a mérések elfogadottsagaval kapcsolatos allitdsok koziil leginkabb
azzal értettek egyet, hogy a mérések legyenek rendszeresek, kozel 40%-uk teljes mér-
tékben egyetért az allitassal (2. tablazat). Az iskoldk munkdja szamara fontosak tartjak a
méréseket (az atlagos egyetértés mértéke 2,89). Nem latjak ugy, hogy azok csak fesziilt-
séget keltenének az iskoldban. Ugyanakkor a rendszerszintii mérések elfogadottsaga az
eredményekbdl levonhato kovetkeztetések szempontjabol nem magas, hiszen a megkér-
dezett pedagdgusok szerint az intézmények, intézményrendszerek teljesitményének ob-
jektiv megitélését nem igazan segitik (az atlagos egyetértés mértéke 2,22). A pedagogu-
sok inkabb egyetértenek azzal az allitassal, hogy a hazai és a nemzetkdzi mérések hozza-
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jarulnak ahhoz, hogy az iskoldk nagyobb er6feszitést tegyenek (2,83), az latszik az ada-
tokbdl, hogy ezek a mérések vélhetden 0sztonzoleg hatnak az intézmények munkéjara. A
valaszadok minddssze 10%-a szerint a mérések a pedagdgiai munkdjuk szempontjabol
egyaltalan nem hasznosak, s kdzel harmaduk (35%) szerint hasznosak.

A kérddivrészen beliil vizsgaltuk, eltérnek-e az also és a felso tagozaton oktatd peda-
gbégusok valaszai. Az alsé tagozaton oktatd pedagogusok szerint az iskolak teljesitmé-
nyének objektiv megitéléséhez inkdbb hozzajarulnak a rendszerszinti mérések, mint a
felsé tagozaton oktatok szerint (alsé tagozat: 2,30; felsd tagozat: 2,16; a kiilonbség
p<0,01 szinten szignifikans). Osszességében a pedagdgusok inkabb egyetértettek a nem-
zetkozi felmérések elfogadottsagaval és hasznossagaval kapcsolatos allitasokkal, ugyan-
akkor a mérések eredményeibdl levont kovetkeztetések hitelességének kérdése még to-
vabbi kihivasokat jelent a méréseket szervezo intézmények szamara.

A Kkiilonb6z6 mérések miatt érzett kényszerhatas

Kiilon kérdoivrész foglalkozott annak vizsgalatival, mennyire érzik vagy éreznék
kényszerhatas alatt magukat a pedagdgusok a kiilonb6zo teljesitményteszt-tipusok eseté-
ben. Akik a praxisukban kozvetleniil nem talalkoztak még a felsorolt mérések valame-
lyikével, azt jeldlniiik kellett.

A pedagogusok leginkabb az Orszagos kompetenciamérés (atlagos egyetértés 2,90)
miatt érzik nyomads alatt magukat, a pedagogusok 53%-a inkabb egyetért, 24%-uk egyet-
ért az erre vonatkozo allitassal (3. tdblazat). A standardizalt nemzetkozi tesztek miatt ér-
zett kényszerhatas észlelése szignifikdnsan alacsonyabb. Az alapjan, hogy tanuloik kitdl-
tottek-e mar vagy sem standardizalt nemzetkozi tesztet, illetve az Orszdgos kompeten-
ciamérés tesztjeit, a pedagdgusok valaszai kozott nincs szignifikans kiilonbség. A kutato-
intézetek mérései és az iskolai tantargyi dolgozatok miatt alig érzékelnek nyomast a pe-
dagogusok. A mérések okozta kényszerhatds €szlelésének mértéke alapjan kialakitott
felméréssorrend szorosan Osszefiigg azzal, mekkora tétje van a felmérésnek rajuk, az in-
tézményekre, az intézményrendszerre nézve, illetve a mérések milyen presztizzsel ren-
delkeznek.

Az érettségi vizsga jelenleg hazankban a legnagyobb multra visszatekintd, a legna-
gyobb presztizsi vizsga, évrol évre elkészitik az iskolarangsorokat, kialakitasanak egyik
mutatojat az érettségi eredményekbol (kozépszintli érettségin elért atlagpontszam) kép-
zik (Neuwirth, 2011; Koznevelés, 2010). Az elért eredmények a tanulok elémenetelét be-
folyasoljak. Az Orszagos kompetenciamérésen elért eredmények alapjan itélik meg egy-
egy telephely, intézmény, fenntarté munkajanak eredményességét, ugyanakkor egy nem-
zetkozi mérésen (PISA, TIMSS, PIRLS) az orszagok oktatasi rendszereinek eredmé-
nyességét hasonlitjak dssze. A pedagdgiai intézetek, kutatocsoportok mérései nem kap-
nak nyilvanossagot, a visszajelzések a pedagogusok munkdjat, a problémak jobb megér-
tését segitik, igy azok miatt kevésbé éreznek kényszerhatdst a pedagdgusok. A tantargyi
osztalyzatok leginkabb a tanuldk szamara birnak téttel, a belsd értékelések, az eredmé-
nyek a pedagdgusok, az intézmények munkajanak megitélését szamottevéen nem befo-
lyasoljak.
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3. tablazat. A mérés miatt érzett kényszerhatds

Alsé tagozat Felso tagozat Kétmintds
Atlag  Szérds  Atlag  Szords t-préba

Kérdoivtetel

1. Orszagos szinti, teljes korti, stan-
dardizalt teszt, amelyet kdzpontilag

n.s.
értékelnek (Orszagos kompetencia- 2,89 0.88 2,90 0.91
mérés)
2. Standardizalt nemzetkozi teszt, ame-
lyeknél a mintavétel és az eredmé- 2,73 0.96 272 0.96 .

nyek kozlése orszagos szinten torté-
nik (pl. PISA, PIRLS, TIMSS)

. e . 2,32

3. Megyei pedagogiai intézetek mérése 2,63 0,93 2,50 0,97 (p=0,02)

4. Erettségi vizsga 2,73 1,24 2,61 1,23 n.s.

5. K’utatomtezetek/kutatocsopor‘cok mé- 2.8 0.92 2.20 0.94 .
rése

6. Iskolak kézbtfl Fisszehasonhto mérés 273 1,04 261 1,05 .
(pl. egy telepiilésen)

7. Iskolan beliili 6sszehasonlitd mérés
(pl. osztélyok kozott) 2,35 Los 244 103 s

8. Iskolai tantargyi dolgozat 2,22 0,99 2,19 1,03 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

Az eredményességben érdekeltek altal gyakorolt nyomas

A pedagogusok négyfoku skalan értékelték, milyen mértékben gyakoroljanak rajuk
nyomadst (1: egyaltalan nem, 4: nagyon) a kiilonb6z6 érdekeltek azért, hogy a tanuldok
minél jobb eredményt érjenek el az Orszagos kompetenciamérésen (4. tablazat).

A pedagbgusok az iskolavezetdk nyomasgyakorld szerepét emelték ki (atlagos egyet-
értés 3,33), 40%-uk valaszolta, hogy nagyon kényszeritve érzi magat a tanuloi teljesit-
mény javitasara. Nem tér el szignifikansan ettdl a sajat bels6 elvarasaiknak vald megfe-
lelés miatt érzett kényszer mértéke. Az iskolafenntartok az iskolak miikddését, az ott fo-
lyo szakmai munkat sajatos eszkdzrendszeriikon keresztiil tudjak befolyasolni, igy pél-
daul a finanszirozason, az intézményvezetd megbizasan keresztiil.
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4. tablazat. Az iskola eredményességében érdekeltek altal gyakorolt nyomds érzékelése

, Also tagozat Felsé tagozat Kétmintds
Erdekhalo-csoport - - ,
Atlag Szords Atlag Szords t-préba

1. Sajat maga 3,25 0,80 3,31 0,79 1,46 n.s.
2. Kollégak 2,78 0,86 2,78 0,84 -0,02 n.s.
3. Iskolavezetés 3,29 0,75 3,34 0,76 -1,10 n.s.
4. Iskolaszék 2,06 0,96 2,06 1,04 0,01 n.s.
5. Sziilék 2,45 0,95 2,40 0,98 0,98 n.s.
6. Nyilvanossag 2,62 0,97 2,67 1,01 -0,84 n.s.
7. Kormanyzat 2,40 1,08 2,59 1,11 -2,97  (p=0,00)
8. Iskolafenntartd 2,98 0,95 3,06 0,93 -1,47 n.s.
9. Diakok 2,37 1,00 2,29 0,99 1,26 n.s.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

A sziilok és a didkok nyomasgyakorlé ereje, igy érdekérvényesitd szerepe a legala-
csonyabb, a sziilok nyomasgyakorlasat a pedagdgusok kozel fele, a tanulokét 55%-uk
alig vagy egyaltalan nem érzékeli. A fels6 tagozaton oktatd pedagdgusok koziil a mate-
matikat és a magyart tanitd tanarok sajat maguk bels elvarasainak valé megfelelést, az
iskolafenntartok, a nyilvanossag és a tanulok nyomasgyakorld erejét a j6 eredmény el-
érése érdekében szignifikansan (p<0,01) magasabbra értékelik, mint a természettudoma-
nyos targyakat oktatd pedagogusok.

Gyakorlas az Orszagos kompetenciamérésre

Kérdések iranyultak az Orszagos Kompetenciamérésre valo célzott felkészitésre kér-
déiviinkben. gy megkérdeztiik, forditanak-e idét, s ha igen, mennyit a pedagégusok ar-
ra, hogy tanuloikkal célzottan gyakoroljanak az Orszagos kompetenciamérésre, és a mé-
rés eldtt mennyi idével kezdik el a munkat. A pedagdgusok 81%-a tanuldival gyakorol a
kompetenciamérésre als6 tagozaton €s felsd tagozaton egyarant. A matematikat oktatok
95%-a, a magyar nyelvet és irodalmat tanitok 92%-a foglalkozik az Orszdgos kompeten-
ciamérés elott felkészitéssel, ugyanakkor a természettudomanyos ismereteket oktatd pe-
dagogusok 44%-a egyaltalan nem fordit erre id6t. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
fels6 tagozaton oktaté pedagdgusok jellemzdéen ugy érzik, a matematikai miveltség
tesztre valo felkészités foként a matematikatanar, az olvasas-szovegértés tesztre valo fel-
készités leginkabb a magyartanarok feladata.

A pedagogusok harmada (63,8%) honapokkal a mérés elott kezdi a gyakorlast,
28,7%-uk a mérés eldtti honapban. A tanitok atlagosan 12,6 tandrat forditanak gyakor-
lasra, a felsé tagozaton a matematikat oktat6 tanarok 15,7 tandrat, a magyart tanit6 tana-
rok 14, a természettudomanyos ismereteket oktatok 11 tanorat. A gyakorlassal foglalko-
z6 pedagogusok 60%-a maximum 10 tanoran keresztiil foglalkozik a tesztre valo felké-
szitéssel. (5. tablazat).
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5. tablazat. Az Orszagos kompetenciamérésre valo gyakorlasra forditott ido

A tanitas soran gyakorldsra forditott ido (tandra) Pedagogusok megosziasa (%)
1-10 58,0
11-20 23,5
21-30 10,5
31- 8,0

Azt is vizsgaltuk, milyen stratégidkat hasznalnak a pedagdgusok a kompetenciamé-
résre valo felkészités és a mérés lebonyolitasa soran (6. tablazat). A pedagdgusokat sajat
kollégaik felkészitd stratégidinak jellemzésére kértiik. Faktoranalizissel kirajzolodott a
felkészitéssel kapcsolatos allitasokat és a lebonyolitassal kapcsolatos allitast tartalmazé
két latens valtozé (KMO=0,77, a Bartlett-teszt szignifikanciadja p<0,001, a teljes meg-
magyarazott variancia 51,36%).

A pedagdgusok leginkabb azzal értettek egyet (72%-uk), hogy kollégaik torekednek
minél jobban motivalni a didkokat a kompetenciamérésen vald jo eredmény elérésére,
ebben az als6 és a fels tagozaton oktatok valaszai nem kiilonboznek szignifikansan
egymastol. Fontosnak tartjak meggy6zni a tanulokat arrdl, hogy legjobb tudasuk szerint
oldjak meg a feladatsorokat. A magyar kdzoktatasi rendszerben a kiilsé teljesitménymé-
rések koziil csak a kozépiskolai felvételinek és az érettséginek van kozvetlen hatésa a ta-
nulo életpalyajara, hiszen ezek befolyasoljak egy tanuld tovabbtanulasi lehetéségeit. Az
Orszagos kompetenciamérésen elért eredmény nem jar téttel a tanulora nézve, hiszen et-
tél nem fligg, hogy felsdbb évfolyamba léphet-e, a tanulok nem kaphatnak ra érdemje-
gyet, eredményeikhez csak a sziilék és a pedagdgusok férhetnek hozza. Ugyanakkor a
tanulok eredményei alapjan értékelik az iskolak teljesitményét, a felmérés az elszamol-
tathatdsag alapjat képezi, az intézmény szdmara egyaltalan nem kdzombos, milyen hoz-
zaallassal latnak neki a tanuldk a feladatmegoldasnak.

A pedagdgusok nagy hangsulyt fektetnek a felkészités soran a tanulok tesztmegoldo
készségeinek fejlesztésére, az allitassal valo egyetértés mértéke magas (3,56). Tehetik
ezt példaul az Orszagos kompetenciamérés nyilvanossagra hozott feladatainak felhaszna-
lasaval, de rendelkezésiikre all egy feladatbank-szoftver is, aminek segitségével sajat
maguk allithatnak Ossze gyakorlasra szant feladatsorokat. A megkérdezettek fontosnak
tartjak, hogy az orszagos méréseken eléforduld feladatokhoz hasonlé feladatokat oldja-
nak meg a tandran, olyan feladattipust igyekeznek gyakoroltatni, ami a kompetenciamé-
résen is eléfordul. Altalanos tesztmegoldo stratégiak megbeszélésével készitik fel tanulod-
ikat a teszt kitoltésére.

Elutasitjak a pedagogusok azt az allitast, miszerint a kiilondsen gyengén teljesito ta-
nulok eredményeit nem szamitjak be a mérésekbe, minddssze 11%-uk nyilatkozott Ggy,
hogy egyetért vagy inkdbb egyetért az allitassal. A Koretz és munkatarsai (2001) altal
kidolgozott tipologidban ez a csalasformak egyike, ami torz mérési eredményekhez ve-
zethet, hiszen egy-egy alacsony teljesitményt elér6é tanuld az osztaly atlagat jelentésen
csokkentheti, kiilondsen kis 1étszamu osztalyokban. Az alsé és a felsé tagozaton oktatok
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nem latjak kiilonbozoképpen, mennyire jellemzo a kiilondsen gyengén teljesitd tanuldk
kihagyasa a mérésekbdl (6. tablazat).

6. tablazat. Felkeésziilés az Orszagos kompetenciamérésre

Alsé tagozat Felso tagozat Kétmintds
Kerdéivtétel - - .
Atlag  Szordas Atlag Szérds ~ 1-proba
A kollégak...
1. megprobaljak fejleszteni a tanulok 2,47
tesztmegoldo készségeit. 3,61 0,60 3,59 0,68 (p=0,01)
2. igyekeznek motivalni a tanulokat 156
arra, hogy jol teljesitsenek az or- 3,71 0,53 3,66 0,58 ( :’0 05)
szagos méréseken. P~
3. {gyelnek arra, hogy minél nagyobb 235
legyen az egyezés a tanitott és a 2,99 0,88 2,87 0,81 ( :’0 02)
mért tartalmak kozott. P~
4. olyan feladattipusokat gyakoroltat- 239
nak, amelyek el6fordulnak az or- 3,32 0,75 3,22 0,76 (p:’o 02)

szagos mérésekben.

5. atanitas soran gyakrabban hasznal-
nak az orszagos mérések feladatai- 3,16 0,81 3,14 0,77 n.s.
hoz hasonlé gyakorlo feladatokat.

6. altalanos tesztmegoldo stratégiakat 2,81
beszélnek meg a tanulokkal. 3,02 0.85 2,88 0,86 (p=0,01)
7. kihagyjak a mérésekbdl a kiilono- 139 0,75 1,43 0.74 s

sen gyengén teljesitd tanulokat.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

Valtoztatasok a pedagogusok oktatasi eszkoztaraban

A teljesitménymérések tanitasi folyamatra gyakorolt hatasait 18 allitassal vizsgaltuk
(7. tablazat). Arra kerestiik a valaszt, helyénvalonak tartjak-e a pedagogusok, hogy val-
toztassanak pedagdgiai munkajukon az Orszagos kompetenciamérés hatasara, valamint
annak feltarasa volt a célunk, miben és hogyan valtozott munkéjuk. Az egyes allitasok
besorolhatok a Koretz és munkatarsai (2001) altal megadott hét felkészitd stratégia va-
lamelyikébe. A pedagdgusok valaszait ezen kategoériak mentén jellemezziik.

A kérdéivrész 6t olyan allitast tartalmazott, amelyek a tanulok tényleges tudasgyara-
podast eredményez0 tanitasban bekdvetkez6 valtozasokra utalnak. Leginkabb a hatéko-
nyabb modszerek bevezetése, a kdvetelményekre vald alaposabb odafigyelés jellemzi a
megkérdezettek munkajaban bekovetkezé valtozasokat. Ugyanebbe a kategoriaba sorol-
hatdk a ,,t6bb tanoran kiviili segitséget ajanlok fel a diakoknak”, a ,,t6bb hazi feladatot
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adok”, a ,,nehezebb hazi feladatot adok” allitasok. Ezek tobb id6- és energiabefektetést
igényelnek pedagogustol és tanulotol egyarant. A megkérdezettek 65%-ara jellemzo,
hogy tobb tanoéran kiviili timogatast nyljt didkjainak. A pedagégusok a mérések hatdsara
ugyanakkor nem jelolnek ki tobb és nehezebb hazi feladatot tanuldiknak (az atlagos
egyetértés mértéke az allitasokkal: 1,45 és 1,40). Ennek oka lehet a magyar oktatési
rendszer azon sajatossaga, hogy a tandrak végén a tanuldk szinte mindig kapnak irasbeli
¢és szobeli hazi feladatot is, tehat altalanos elvarasa a tandrakon tuli tanulds, a tananyag
gyakorlasa, ismétlése a hazi feladatok segitségével. A felsd tagozaton oktatdé pedagdgu-
sok a kereszttantervi kompetencidk fejlesztésére nagyobb hangsulyt fektetnek (az atlagos
egyetértés mértéke az allitassal: 2,73), mint a tanitok (2,36), ami magyarazhatd azzal,
hogy az oktatasi tartalmak diszciplindk szerinti tantargyi felosztasa a felsé tagozaton je-
lenik meg.

A tobbi allitas a sziirke zénaba tartozik, ezek a tevékenységek segithetik a tanulok
eredményességét, ugyanakkor szamos negativ hatasuk is lehet, példaul a tanterv indoko-
latlan redukéldsa, a tesztpontszamok inflacidja. Ot allitas foglalkozott a tanitds tartalmé-
nak és a mért tartalmak 6sszehangolasaval (alignment) kapcsolatos tevékenységekkel. A
pedagdgusok leginkabb a ,,Jobban odafigyelek a kézponti mérések keretein beliil mért
kompetenciak fejlesztésére.” allitassal értettek egyet (az egyetértés mértéke 3,2). Ugyan-
akkor a tantargyi tartalmak lesztkitése, a felmérések targyat nem képezo tantargyi terii-
letek hattérbe szoritasa nem jellemzd a pedagdgusokra, 72—80%-uk az allitdsokat inkabb
nem vagy egyaltalan nem tartjak igaznak magukra nézve. A fels6 tagozaton oktatd peda-
gégusok korében szignifikdnsan magasabb az egyetértés (kétmintas t-proba alapjan)
azokkal az allitdsokkal, amelyek az oktatas tartalmdban vald valtoztatasokkal kapcsola-
tosak. Bevallasuk alapjan rajuk inkabb jellemzo, hogy az elsajatitand6 tartalmak meny-
nyiségét csokkentik, 6k inkabb szlikitik le a tantervi tartalmakat, és fegyelmezettebb az
oravezetésiik a tanorak tartalmat illetGen, mint a tanitok.

A pedagdgusok sajat megitélésiik alapjan jobban odafigyelnek a mérések hataséara a
sz€lsOséges eredményeket eléré tanuldk felzarkodztatdsara és a tehetséggondozasra is.
A pedagogusok 26%-a nem fordit kiilonds figyelmet az alulteljesitékre, 39%-a a kiemel-
ked6 eredményeket elérokre — a két allitassal az egyetértés mértéke paros t-proba alapjan
szignifikdnsan kiilonboz6 (p<0,01, t=8,31), az alulteljesitd gyerekek felzarkoztatasat
fontosabb feladatnak tekintik. A két allitasra adott valaszok kozott a korrelacios egytitt-
haté értéke magas (r=0,61, p<0,01), tehat aki kiemelt figyelmet fordit a gyenge teszt-
eredményeket elért tanulokra, az nagy valdszintiséggel a jo eredményeket elért tanuldkra
is. Ennek lehet az az oka, hogy a felmérés visszajelzései felhivjdk a figyelmet a tanulok
gyenge vagy kiemelkedd eredményeire egy, az osztalykeretnél tagabb Osszehasonlitas-
ban, de a kiemelt figyelem mogott az is allhat, hogy a nagyon gyenge eredményeket el-
érd tanulok jelentGsen ronthatndk, a jol teljesitok jelentdsen felhuzhatjdk az osztaly-, in-
tézményi atlagot.

A tesztkitoltésre vald felkésziilés, a tesztformatumok, feladatformatumok megismer-
tetésével (coaching) harom Aallitas foglalkozott. A pedagoégusok tanuldikkal leginkabb al-
talanos tesztmegoldasi stratégiakat beszélnek meg a tanorakon, az allitassal vald egyetér-
tés mértéke alapjan (2,57) tehat inkdbb igaznak tartjdk az allitast magukra nézve. A va-
laszado pedagogusok 52%-a a teljesitménymérések hatasara a feleletvalasztos feladatok-
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ra, 44%-uk a nyilt végl kérdésekre jobban odafigyel tanitas soran, ezaltal kiemelten fej-
lesztve tanuldik tesztmegoldd készségeit. A kétmintas t-proba eredményei alapjan a felsd
tagozaton oktatd kollégaiknal a tanitok fontosabbnak tartjak, hogy altalanos tesztmegol-
do stratégiakat ismertessenek meg a tanulokkal, hogy a feleletvalasztos feladattipus
megoldasat gyakoroljak (7. tablazat).

7. tablazat. A pedagogusok nézetei a tanitasi gyakorlatukban eszkozolt valtoztatasokrol

Also tagozat Felsé tagozat

L Kétmintas
Pedagogiai munka - . b
Atlag ~ Széras  Atlag ~ Széras ~ TPTOP4
JOBB MINOSEGU ES NAGYOBB IDOIGENYU TANARI MUNKA
1. Hatékonyabb tanitasi modszereket 331 0.77 3.23 0.77 ns.
keresek.
2. Jobban'odaﬁgyelek a képzési ko- 311 0.83 3.04 0.83 s,
vetelményekre.
3. Tobb tandran kiviili segitséget
ajanlok fel a diakoknak. 274 094 270 096 n.s.
4. Jobban odafigyelek a kereszttan- -6,74
tervi kompetenciak fejlesztésére. 2,36 0,98 2,73 0,88 p=0,01
5. Tobb hazi feladatot adok. 1,40 0,72 1,48 0,73 n.s.
6. Nehezebb hazi feladatot adok. 1,37 0,63 1,42 0,61 n.s.
AZ OKTATAS TARTALMANAK VALTOZTATASA
7. Csokkentem az elsajatitando -2,98
tartalmak mennyiségét. 1,85 0,80 2,00 0.87 p=0,01
8. Kevesebb szabadsagot engedek 1.99
meg magamnak az orak tartalmi 1,73 0,81 1,83 0,80 =
A p=0,05
alakitasaban.
9. Kihagyom, vagy kevesebb id6t
toltok azokkal a ta'rtalml részekkel, 1.56 0.71 1,60 0.71 s,
amelyeket nem mérnek a rendszer-
szintli méréseken.
10. Leszikitettem a targyam/targyaim -4,36
tantervi tartalmat/tartalmait. 1.64 0,76 1.86 0.87 p=0,01
11. Jobban odafigyelek a rendszerszin-
t mérések keretein beliil mért 1,94 0.87 1.96 0.84 s,

kompetencidk dsszeteviinek
fejlesztésére.
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7. tablazat folytatasa

Also tagozat Felsé tagozat

L Kétmintas
Pedagogiai munka - - b
Atlag ~ Szérds — Atlag  Széras  1Proba
TESZTFELADATOK MEGOLDASARA VALO FELKESZITES
12. Jobban 6sszpontositok a felelet- 2,40
valasztos tesztekre a tanitas soran. 251 0.89 2,39 0,90 p=0,02
13. Jobban 0sszpontositok a nyilt végii
feladatokat tartalmazo tesztekre. 2,23 0.91 2,33 0.88 s
14. Tobb 1d6t toltok az altalanos teszt- 4,45
megoldoi stratégiak tanitasaval. 2,71 0.93 247 0,89 p=0,01
EROFORRASOK UJRAELOSZTASA
15. Jobban &sszpontositok az
alulteljesitd diakokra. 294 094 28 085 s
16. Jol.)ba’nnos:s’zpontosnok ajol 2.66 1,01 272 0.90 s,
teljesito didkokra.
A PEDAGOGIAI MUNKA VALTOZASANAK SZUKSEGESSEGE
17. Szakmailag helytelennek tartom
azt, hogy a rendszerszintiiteljesit- 2,57 1,00 2,66 0.95 s

ménymérések miattvaltoztassak
pedagogiai munkamon.

18. A pedagogiai munkam eredményei
jok, nem gondolom, hogy valtoz- 2,70 0,80 2,68 0,79 n.s.
tatnom kellene a munkamon.

Megjegyzés: n.s. = nem szignifikans

A valaszadok 21%-a helytelennek, 14,5%-a helyénvalonak tartja, hogy a kdzponti
mérések hatasara valtoztasson pedagogiai munkajan. Mindossze 13%-uk elégedett mun-
kajanak eredményével, igy nem kivan valtoztatni tanitasi gyakorlatan.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az altalanos iskoladkban oktatd pedagogusok rendszerszintii mérések-
kel kapcsolatos nézeteit elemeztiik orszagos reprezentativ kérddives vizsgalat eredmé-
nyei alapjan. A hazai és nemzetkdzi rendszerszinti mérések hasznossagaval kapcsolatos
nézetek vizsgalata utdn az Orszagos kompetenciamérés néhany aspektusaval kapcsolatos
nézetek feltarasara sziikitettilk a vizsgalatot, mivel hazdnkban az Orszagos kompeten-
ciamérés szolgaltatja a teljesitmény alapu elszamoltathatosagi rendszer alapjat, visszajel-
zést ad az oktatas érintettjeinek a tanuldk teszteredményei alapjan az intézményekben fo-
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lyé munka eredményességérol. Az eredmények visszacsatoldsa, nyilvanossaga a peda-
gbgusok munkajat is befolyasolja.

Vizsgalatunk alapjan a pedagdgusok a rendszerszintli méréseket fontosnak tartjak,
ugyanakkor a bel6liikk levonhatd kovetkeztetések altalanosithatosagat kétkedden fogad-
jak. A valaszadd pedagdgusok a kiilonboz6 szinteken megvaldsuld mérések koziil az Or-
szagos kompetenciaméréstol tartanak leginkabb, de a nemzetkozi felmérések eredményei
miatt is nyomas alatt érzik magukat. Azért, hogy a tanulok jo teszteredményeket érjenek
el az Orszdgos kompetenciamérésen, a pedagégusokra az oktatasi rendszer szamos érde-
keltje gyakorol nyomadst: leginkabb az iskolavezetés €s a fenntartd; a tanulok és a sziil6k
érdekérvényesitd ereje elenyészo ezen a teriileten.

Azért, hogy a tanulok jobb eredményeket érjenek el az Orszagos kompetenciaméré-
sen, a pedagogusok kozel 80%-a célzottan késziil didkjaival a felmérésre, a pedagogusok
kozel fele honapokkal korabban kezdi a felkészitést, jellemzden 12—14 tandéranyi idot
forditanak felkésziilésre. Foként a tanulok tesztmegoldd készségeinek fejlesztésével fog-
lalkoznak, ugyanakkor kiemelik, hogy a tanulok jo teszteredmények elérésére valdo moti-
valasa kiilonosen fontos a késziilés soran.

A pedagbgusok az Orszagos kompetenciamérés hatasara szamos teriileten valtoztat-
tak munkéjukon: hatékonyabb oktatdsi modszereket keresnek, jobban odafigyelnek a
képzési kovetelményekre, a mérések keretein beliil mért kompetencidk Osszetevdinek
fejlesztésére. Legkevésbé a tanuldk oktatdsi idon tali tobbletterhelése jellemz6 a peda-
gbégusokra, de a tanitott tartalmak igazitdsa az Orszagos kompetenciamérés tartalmi kere-
téhez sem jellemzo a tobbségiikre.

Az also és felso tagozaton oktatok valaszai kozott kevés esetben mutathatd ki sza-
mottevd kiillonbség. Eltérések egyrészt az Orszagos kompetenciamérésre vald felkészii-
1éssel kapcsolatos allitdsok, masrészt a felmérés miatt a tanitdsban bekdvetkezd valtoza-
sokat leir¢ allitasok esetében azonosithatok: az alsé tagozaton oktatok fontosabbnak tart-
jék az altalanos tesztmegoldo stratégidk, az egyes feladattipusok tanulokkal valdo megis-
mertetését, mig a felso tagozaton dolgozok az elsajatitandd tartalmak csokkentésével, az
oktatas tartalmat illetéen kotottebb oravezetéssel kapcsolatos allitasokkal értettek na-
gyobb mértékben egyet.

Az eredmények arra mutatnak ra, hogy a pedagogusok elfogadjak a rendszerszintii
tanuloitejesitmény-méréseket, mara ezek a mérések beépiiltek pedagogiai kultirankba.
Ugyanakkor a legfontosabb feladat annak eldsegitése, hogy a pedagdgusok munkajat
tamogassak a felmérések visszajelezései.

Koszonetnyilvanitas

Koszondm Sisak Bernadett, Hajos Gabor ¢és Halof Ferenc segitségét az adatok felvételében.
A tanulmany elkészitését a SZTE OK , Diagnosztikus mérések fejlesztése” cimii TAMOP
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ABSTRACT

EDIT TOTH: TEACHERS’ VIEWS OF LEARNER ASSESSMENT PROGRAMMES

In recent decades, numerous developed countries have increased their expenditures on
education. However, educational performance measured by schoolchildren’s knowledge has
improved in very few countries (Barber and Mourshed, 2007). This phenomenon has
prompted governments to take various steps to improve results among both learners and
teachers. First of all, educational management has been reconceptualised and accountability
systems have been introduced. Schoolchildren’s performance has become a core element in
accountability programmes that monitor public education in an ever growing number of
countries.

In our study, we analysed elementary school teachers’ opinions of learner performance
measures on the basis of the results of a national representative questionnaire survey. After
examining teachers’ views on the efficacy of system-wide, national and international
measures, we narrowed our focus to teachers’ opinions on certain aspects of Hungary’s
National Assessment of Basic Competencies, since this serves as a basis for the country’s
performance-based accountability system and provides stakeholders with feedback on the
effectiveness of the work carried out in schools on the basis of test scores. The feedback and
publication of the results also affect teachers’ work.

Our results show that teachers find system-wide measures important, but they harbour
doubts about the generalizability of the conclusions that can be drawn from these results. Of
the various measures used at different levels, respondents expressed the greatest concern
about the National Assessment of Basic Competencies and also felt pressurised by results
from international assessments. Numerous stakeholders — mostly school management and
local education authorities — place pressure on teachers to ensure that their pupils achieve
good test results on the National Assessment.

Teachers have changed many aspects of their practice: they seek out more effective
teaching methods and pay closer attention to both meeting professional development
requirements and improving components of the competencies measured. Results suggest that
teachers accept system-wide measures of learner performance since they have become part of
our educational culture. At the same time, the most important task is to facilitate teachers’
work with feedback from the measures.

Magyar Pedagogia, 111. Number 3. 225-249. (2011)

Levelezési cim / Address for correspondence: Toth Edit, MTA-SZTE Képességfejlodés
Kutatocsoport, H-6722 Szeged, Pet6fi S. sgt. 30-34.
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