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APPENDIX NEVELESTORTENETI MUNKAKHOZ
(A ,.fekete pedagdgia” torténetébol)

Vincze Laszlo

A neveléstorténet = idill. Idill prozaban: ,,A csaladi életet meghittség jellemzi. A nd
hiiséges élettarsa uranak; gondos safarja hazanak és szeretd anyja gyermekének... a
homéri koltemények a sziiléi szeretetnek meghatd nyilvanulasait 6rizték meg azokban a
kozbeszott genre-képekben, melyeknek finom ecsetvonasai ma is bamulatra ragadnak.
Mennyire megindit az emberdld Hektor gyengéd szeretete neje Andromache és kis fia
Astyanax irdnt! A csaladi életnek mily bensdségére vall, a gyermeknek mekkora megbe-
csiilését bizonyitja az a hires jelenet a maga lélektani igazsadgaval és 6rok emberi mivol-
taval... S most kovetkezik az idill versben:

»Tlindoklé Hektor igy szolt s magzatja felé nyult
Ahogy a harczbdl jon, s mikor ellenséget elejtvén
Véres zsakmanyt hoz, neki szivbol 6roljon az anyja!
Igy szolott s kedves nejének olére helyezte.
Magzatjat, ki is illatozo keblére szoritja.

Es mosolyogva konyez...«,,

Mindezt Findczy Ernd (1922) egész Eurdpaban paratlan méretii Neveléstorténetének
els6 kotete alapjan idéztiik a 24. laprol, ahol is az okori gordgség korében folyd kérdése-
ket elemzi, rendkiviil alapossaggal, a targyhoz ill6 részletességgel, kdzel 200 oldalon. A
64. oldalon — ne feledjiik fentieket! — ezt olvassuk: ,,Spartaban... ha a kisded gyenge
vagy nyomorék volt, konydriilet nélkiil meg6lték...” Athénben pedig ,,a fi gyermeket
otddnapra sziiletése utan a csaladi tizhely koriil hordoztdk (amphidromia) s ez alkalom-
mal kellett az apanak iinnepi modon kinyilatkoztatnia, vajjon a gyermeket fel akarja-e
nevelni, avagy ki akarja tétetni? (mint Spartaban a Taigetosz sziklara), ahol el6bb-utobb
ratalalnak a vadallatok és gyomruk a csecsemd temet6jéve lesz.”

Ezt tanultuk és tanitottuk ,,a bajos tarsadalmi élet hazajarol”, Athénrol és ,.a rideg, de
tiszta életi” Spartarol...

A neveléstorténet csak az idillt konstatalta és dokumentélta. Es ez igy tart napjainkig
is. Az idill azonban a valosagnak csak az egyik oldala amint prozaban és versben mar
utaltunk erre. A valdsag masik oldalat nem vettiik észre. Pedig mar 1916-ban megjelent
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G. Payne The Child in Human Progress cimii munkdja, amelyik az idillen talmutat, az
érem, a valosag masik oldalat is megmutatja. Ez a munka azonban szinte teljesen elke-
riilte a neveléstorténetirok figyelmét. A neveléstorténetirok megmaradtak a kitaposott
uton, legfeljebb a stilusuk valtozott. Findnczynak az idillhez jol ill6 rokoké hangvételét a
szarazabb, unalmasabb ,.targyilagos” stilus valtotta fel. Olyanforman, mint az irodalom-
torténetben Beothy Zsolt rokoko-dagalyossagat Pintér Jend szintelensége. Mintha a
pedagdgiairok komolyan vették volna Rousseau kétségbeesett agalasat, hogy a gyerekek
részére irt torténelem konyveket meg kell hamisitani, mert ha a valésagot mutatjuk meg
nekik, a torténelmi valdsadgot — és nem annak égi masat —, akkor kétségbeejtésbe sodor-
juk, netan ongyilkossagba kergetjiik tanitvanyainkat. Megszépiteni, elhallgatni a valosag
egyes elemeit azonban: hamisitas. Torténelemhamisitds, amit a neveléstorténetird en-
gedhet meg maganak a legkevésbé. A valosag, az érem mindkét oldaldanak megmutatasa
nem deheroizalas, nem illiziérombolas, vagy ha az, akkor is meg kell tenniink.

Ujabban, egyre-mésra jelennek meg neveléstorténeti munkék, amelyek a valdsag
egészének feltarasara, az érem masik oldalanak bemutatdsara is vallalkoznak (A4ries,
1973; Taylor, 1974; Hunt, 1970; Despert, 1970).

Mindezekrdl a neveléstorténetiras alig vesz tudomast, noha példaul Aries munkajat a
torténészek ,,szent olvasmanyként” emlegetik. A leginkabb idézett munkék koziil emlit-
sik meg Lloyd DeMause (1975) konyvét és Jos van Ussel (1977) németiil is megjelent
munkajat, mely utdbbi, mint cime is jelzi (Sexualunterdriickung, Geschichte der
Sexualfeindschaft), a gyerekek kizsdkmanyolasanak, elnyomasanak egyetlen aspektusa-
val foglalkozik: a gyerekek szexudlis elnyomasaval.

A téma szempontjabdl szambavehetd munkak egyértelmien megallapitjak, hogy mi-
nél tdvolabb megyiink vissza a torténelembe, annal inkabb latjuk, hogy mennyire elha-
nyagoltdk a gyerekeket, mennyire nem torédtek veliik, sot: titottek-verték oket, | kitet-
ték”, hogy elpusztuljanak, sziildk, anyak megolték gyerekeiket, ,,perverz” szexudlis
célokra eladtak, hasznaltak a gyerekeket. S nem elszort, kiilonleges esetekrdl van szo!
Sok esetben torvény védte ezeket a visszaéléseket, illetve ,ritualis el6irdsok™ szerint
tortént a gyerekek kinzasa, elpusztitasa. Mindenkor ¢s mindeniitt kidolgoztdk a brutalis
visszaéléseket ,,bagatellizald”, mentd elméleteket; ideologiat szerkesztettek, hogy felold-
jék ,,a blint”, amely abbdl adodott, hogy az ember —az anya — 1étét leger6sebben megha-
tarozo Osztonével (,,anyai 6szton”) fordult szembe. Ha szorvanyos esetekrdl volna szo,
sz¢€lsdséges esetekrdl, akkor konnyi volna elintézniink a problémat, a ,,1¢lektani” prob-
Iémat. Szadizmust-mazochizmust-perverzitast (neurdzist-pszichdzist) emlegetnénk.
Persze, még ebben az esetben is felvetddnék a kérdés: miért lettek — ha szérvanyosan is
— szadistava-mazochistava, perverzzé, neurotikussa-pszichotikussa az anyéak, oly mér-
tékben, hogy képesek voltak megolni gyermekeiket? A kérdés feltevése akkor jogos, ha
abbol indulunk ki, hogy szadistava-mazochistava stb. lesz az ember, s nem annak
sziiletik.

Az anyai 0sztonok miikodése aktualisan meghatarozott. Pontosabban: torténelmi-
tarsadalmi valtozasok allanddan valtoztatjdk, meghatarozzak az anya-gyerek kapcsolat
jellegét. A tarsadalom az anyabol — mint latni fogjuk — gyereke gyilkosat képes formalni.
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A gyermekek ellen elkdvetett visszaélések, biindk harom csoportba sorolhatok: (1) a
gyerek elpusztitasa, (2) biintetés jellegili ,,rendszabalyok™ alkalmazésa, (3) a gyerek ellen
elkovetett szexualis jellegli visszaélések.

A gyerekek elpusztitasa

Archeologusok meggyilkolt, ,.felaldozott” gyerekek ezreinek csontjait astak ki 7000
évvel idoszamitasunk el6ttig visszamenden, s a feliratok azt mutatjak, hogy gyakran
elokeld csaladok is felaldoztak gyerekeiket. Henrie Vallois torténelem eldtti fossziliak-
ban olyan nyomokra bukkant, amelyek azt mutatjak, hogy elsésorban leanygyerekeket
aldoztak fel. Plutarchos arrdl ir, hogy Karthagoban gyerekeket aldoznak az isteneknek,
¢és ha példaul egy-egy elokeld (értsd: ,,gazdag™) csaladnak nincs gyereke, vesz egyet —
nyilvanvaloan a szegény csaladtol —, hogy legyen mit bemutatnia az éppen megkornyé-
kezésre kiszemelt istennek. Az ,,aldozat bemutatasa” ugy tortént — irja Plutarchos —,
hogy a gyerek torkat atvagtak, és az anyanak zokszo nélkiil kellett végignéznie a ritualis
gyilkossagot, mert ha sirni talalt, akkor az aldozat nem volt érvényes, és igy a gyerek
vételarat vissza kellett adni.

Megddbbeniink ezen a kegyetlenségen.

A pszichologusok sokféle magyaréazattal szolgalnak. Ime: az anya-gyerek kapcsolat
jellege — irjak — endogén tényez6knek megfelelden valtozik, sziikségszerli egymasutan-
ban kovetkeznek a kapcsolat egyes fazisai. Van olyan fézis, amikor az anya olyannyira
sajat testéhez tartozonak érzi a gyereket, mint barmely testrészét, vagy akar egy kelést a
testén; a gyereket egyaltalan nem érzékeli kiilon személyiségként, s igy jogosnak érzi — a
kozosség ezt kivanja mintegy elvarja tdle, bizonyos tévhitek, babonak, térvények, kon-
venciok nevében — a gyerek elpusztitasat. A gyerek élethez valo jogat nem ismeri, igé-
nyeit, sziikségleteit képtelen felfogni — ma divatos szdval €élve — empatiara képtelen,
tehat kdnnyen végez vele; sot — minthogy az istenek kegyét keresi — emelt fovel hajtja
végre a gyilkossagot. Mindez azonban csak feltételezés, amelyet ha elfogadunk is —
felmeriil a kérdés: miért olyan kegyetlen, brutalis a ritualis eldiras? ,,Zokszo6 nélkiil vagja
el az anya gyermeke nyakat!” Nézze végig zokszo nélkiil, amint elvagjak gyermeke
nyakat! A ritudlis eldiras nem ,,6ncéli” cselekedetre 6sztondz. Az istenekre utalnak, de
nagyonis foldi érdekekrdl van itt sz6, a csalad, illetve az egész kdzosség, az egész tarsa-
dalom anyagi érdekeir6l. A gyereket el kell pusztitani, mert a gyerek teher. A
., Taigetosz-modszer” vilagosan mutatja, hogy mir6l van sz6. Az eldkeld, gazdag athéni
arisztokrata ,,csaladtervezést” végez. Ha egy-két gyerek van a csaladban, akkor a va-
gyon, a foldbirtok egy-két gyerek kezén marad, ha tobb gyerek volna, akkor a csalad
pauperizalédnék. De ilyen nyiltan a sziiletésszabalyozasrol nem lehet besz€lni, mert
ennek esetleg éppen az anya, az anyai 0szton ellenszegiilne. Tehat a gyerek érdekérdl
(nem életképes, gyenge stb.), illetve az istenck akaratarol (aldozatot kell hozni az istenek
kegyeiért, hogy jol sikeriiljon a vadaszat, a hadi vallalkozas) stb. kell beszélni, s mindjart
a feloldozast is megadja a sulyos biin, az anyai 6szton ellen elkdvetett merénylet, a gye-
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rekgyilkossag terhe aldl. (,,A gyerek teher!” A nomadizald torzseknél példaul egy-két
gyerekkel még konnyen boldogul az anya és az apa, de mit kezdjenek tobb gyerekkel a
vandorlas idején. Nem is beszélve a gyerekek taplalasarol. Ezért oly altalanos a gyerekek
elpusztitasa — sokszor, ugyancsak materialis okok miatt — szinte napjainkig. Csak a mod-
szer valtozik.

1d6zziink még egy kicsit a ritualis eldirdsok kegyetlenségénél. A ritualis eldirasok al-
talaban kiméletlenek, kérlelhetetlenek, kegyetlenek. Az istenekrdl van sz6! Csorba esne
a tekintélyiikon, ha egykdonnyen megvesztegethet6k volnanak. Sulyos aldozatot kell
hozni, hogy kegyiiket megnyerjiik. Izsakot fel kell aldozni! Persze munkaer6gazdalko-
dasrol, utanpotlasrodl is sz6 van, s ez magyardzza Henrie Vallois észrevételének helyes-
ségét: lanyokat gyakrabban aldoztak az istenek oltaran, mint fitkat, mert a lany kisebb
értékli munkaer6t jelentett példaul a vadaszati, hadi stb. vallalkozasok idején. Emlitsiik
meg azt is, hogy a kegyetlen eldirasokban a magus-ideologus ravaszsagat is feltételez-
hetjiik. ,,Zoksz6 nélkiil” kdvesse az anya a ritualis eldirdsokat. A magus ugyanis — flig-
getlentil attol, hogy mennyire hitt az altala képviselt ideologia-magia erejében — kényte-
len tapasztalni, hogy kovetelményeivel csak hiveit, s nem az isteneket befolyasolja. A
hivek mindent megtesznek, a vallalkozds mégsem sikeriil. A magus menti, ami menthe-
td: ,,nem tetted zokszo nélkiil!” S hozzateszi: ,,az isteneket nem lehet becsapni...”

Valogathatunk a modern 1élektan hipotézisei kozott. Magyarazd elvekben bovel-
kediink: , kivetités, ravetités” (Projekcid), ,,atvitel” (Ubertragung) stb. Ezek a hipotézisek
abbol indulnak ki, hogy az ember tele van blintudattal. (Az egyhéz igy tanitja: ,,eredend6
blin”, a mélylélektan igy: ,,0dipuszkomplexum”, mi igy: kialakitjuk a gyerekben a biin-
tudatot, beléneveljiik a sok sziikséges és sziikségtelen tilalomfa kitlizésével, tapintatosan
vagy brutalisan) Szeretnénk megszabadulni ett6l a bintudattol, a bintdl.

Erdekes ellentmondasba keveredik a mélylélektan, amikor a gyermekgyilkossag (a
sziilok altal!) magyardzatahoz a projicialas hipotézisével él. Egyfeldl ugyanis azt tanitja,
hogy az ember ,,pszichogenetikus fejlodésének” megfelelden eljut abba a fazisba, amikor
felismeri negativ érzelmeit, indulatait — biintudat! — ezektdl szabadulni szeretne, ezért
projicialja a gyerekbe. Ha megoli gyerekét — véli tudatalatt — akkor megszabadul a nega-
tiv indulatoktol, blineitdl. Mintegy tudatalattijanak parancsara cselekszik. Masfeldl —
mint irtuk — a pszichogenetikus fejlddés bizonyos fokan — hirdetik Freud késéi tanitva-
nyai — az anya annak idején empatiara még képtelen volt, marpedig a gyermekgyilkossag
az anyak részérdl, éppen a pszichogenetikus fejlodésnek ebben a fazisdban oly gyakori
¢és kegyetlen, hogy megdobbenésiinket valtja ki. Az anya-gyerek kapcsolatban — gy
véljiik — az empatidnak 6sztonalapja van, ami sokféle formaban megmutatkozik. Ezzel
szemben: a blintudat tarsadalmi termék. Hogyan volna lehetséges tehat, hogy projicialas-
ra mar képes az anya, amikor még empatiara képtelen?

Persze sem Freud, sem tanitvanyai nem a levegébdl meritik magyarazé elveiket. Osi,
¢és olykor ma is €16 szertartdsokra hivatkoznak, amelyekben az ember projekcidhoz fo-
lyamodik, hogy megtisztuljon, megszabaduljon biineit6l. Ma is ¢l zsidok kozott az a
szertartas, hogy bizonyos ima segitségével a férfi egy kakasra, a né egy tyukra atviheti
blineit. A kakast, a tyukot ritudlis eldirasok szerint levagjak, megeszik, s ezzel ki-ki
megszabadul biineit6l. Ma is ¢l a szertartas, mert a hagyomany taléli az egykori meg-
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gy0z0dést, babonava lett a vallasos hit eleme, s az ember cselekszik a babona szerint,
noha tudja, hogy babona, s nem hisz a babonaban. Illetve: hisz is meg nem is. Fél! Az
élet olyan félelmetes, s egyre félelmetesebb, hogy a kiszolgaltatottsagat teljes mértékben
atélo-érzékeld ember Osszekacsint az irracionalis erdkkel. ,,Mit lehet tudni?” — gondolja,
amikor torténelmi-tarsadalmi erdk sodraban a racio felmondja a szolgalatot.

Joseph C. Rheingold (1967) a lany ¢€s anyja kozotti 6dipalis konfliktus alapjan ma-
gyarazza a gyermekgyilkossag kérdését. Azt fejtegeti, hogy a lany biintudatot érez anyja-
val szemben, mert apja iranti ,,binds érzelmeit” nem tudta megfelelden feldolgozni,
szublimalni. Ezért, amikor sziil az a ,,sz6rnyli kivansag” meriil fel benne, hogy barcsak
ne lett volna anyava, mert gyermeke vilagrahozatalaval csak provokalja anyja (lappango,
elfojtott, netan manifeszt) gytiloletét. Gondolatmenetét Rheingold klinikai dokumentu-
mokkal tamasztja ala, melyek igazoljak, hogy az anydk sokkal gyakrabban kivanjak
éppen megsziiletd gyermekeik halalat, mint ahogy azt egyaltalan hissziik. Ezzel a ,,sz61-
nyl kivansaggal” hozza Osszefliggésbe Rheingold ,,a gyermekagyi depresszid” ismert
korképét is. S hogy gondolatmenetét tovabb hitelesitse, pszichoanalitikus gyakorlatara is
hivatkozik. Pszichoanalitikus kezelésben 1év6 anydknal — irja — nagyon gyakori ,,vagy-
fantazia”, hogy gyermekiiket meg6ljék, megfojtsak, lefejezzék. Semmi okunk sincs arra,
hogy a szerzd tapasztalatait kétségbe vonjuk, elutsitsuk, csak altalanos érvényét nem
fogadjuk el. Mind a gyermekagyi depresszio, mind a szornyl ,,vagy-fantazia” igazolasa-
hoz, megértéséhez rendkiviil pontos, differencialt korleirasra, esettanulméanyra volna
sziikség, hogy minden konkrét esetben megallapitsuk a tiinetek okat. Ilyennel nem szol-
gal a pszichoanalizis. Ellenhipotézisekkel nem akarunk éIni, ezért altalanossagban csak
arra utalunk, hogy a mélylélektani kutatas a ,,beteges”, a nem normalis fel6l igyekszik
megkdzeliteni az egészséges, a normalis ember lelki életét, lelki mechanizmusat, s a
beteges jelenségek alapjan altalanosit, mondvan, hogy ami a manifeszt elmebetegnél
sz¢ls6séges formaban jelentkezik, az korlatozottabb formaban az ,,un. normalisnal” is ott
van. Azaz: a pszichotikus és a normalis kdzott csak mennyiségi €s nem mindségi a kii-
lonbség. Ez az emberszemlélet viszi félre a teoretikusokat a gyermekgyilkossag problé-
majanak magyarazataban is. A mélylélektani magyarazatokkal napjainkban csak odaig
jutottunk, hogy a korai babonas-vallasos, tudomanytalan magyarazatokkal szemben tu-
domanyosnak 1atszo, tobbnyire rendkiviil izgalmas hipotézisekkel a l€élektan teriiletére
toljuk a tarsadalmi kérdéseket, a tarsadalom helyett a lélektanra haritjuk a problémak
megértését, megmagyarazasat, megoldasat. A 1ényeget illetden azonban mindegy, hogy a
végso fokon csaladi-tarsadalmi, anyagi kérdéseket babonas-vallasos vagy lélektani spe-
kulaciokkal takarjuk-e el a tisztanlatas eldl.

A csalad anyagi 1étét, ,életszinvonalat” veszélyeztetd szaporodastol valo félelem, a
védekezés olyan helyzetet teremt, hogy Polybius joggal ir arr6l, hogy Gordgorszag el-
néptelenedik. Romaban pedig Augustus csaszar utan 200 éven at kisérletet tettek arra,
hogy fizetnek azoknak a csalddoknak, akik életben hagyjak gyermekeiket; Philon, a
filozofus pedig elsoként tiltakozik és ir a gyermekgyilkossagok ellen, de csak 374-ben
hoztak tilté torvényt ellene. Ez is csak a ,,de facto” gyilkossagra vonatkozott, az indirekt
gyilkossagok tovabb is folytak. A gyermekgyilkossagok témakdrén beliil kiilon kellene
szolni a ,lanyanydk” gyermekeik ellen elkdvetett merényleteirdl. Ez azonban olyan
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magatol értetddden tarsadalmi probléma, hogy semmiféle ,hattérmagyarazatra” nincs
sziikség. Az elditéletek hatalma, kényszeritd ereje semmivel sem kisebb, mint a magi-
kus, babonas-vallasos-ritudlis el6irasok ereje. Napjainkban legfeljebb azt kérdezhetjiik,
hogy meddig nevezziikk még ,,lednyanyanak™ azt, akit nem a pap vagy az anyakonyv-
vezetd, hanem egy valasztott férfi tesz asszonnya, anyava?

Biintetés jellegii ,,rendszabalyok” alkalmazasa

Nehéz volt leirnunk ezt a mondatot: ,,A gyerek teher.” De le kell irni, ha redlis magyara-
zatat akarjuk adni a visszaéléseknek, amelyeket a gyerekek ellen a sziilok, a felnéttek, az
anyak évszazadokon at elkovettek és elkdvetnek ma is. Londonban 50 iskolaban felmé-
rést végeztek, s kidertilt, hogy a testi fenyitést még ma is alkalmazzak. 100 tanuléra atlag
50 iités szamithatd. El6szor azt kell tisztaznunk, hogy mit jelent ez a sz6: ,teher”, ti. az
ember szamara. Sok sulyos feladatot, kotelességet vesziink a vallunkra, és — megfeleld
koriilmények, feltételek esetén — egyaltalan nem érezziik tehernek, illetve szivesen val-
laljuk: ,,édes teher!” Ilyen volna, ilyen els6sorban a gyerek, ha megfeleld koriilmények
kozott sziiletik. A megfeleld koriilmények minimumat emlitjikk: van kenyere a csalad-
nak.

Ne menjiink vissza messzire a torténelemben. Kéznél van egy adat a XVIII. sza-
zadbol: ,,A lakossag 80-90%-a létminimum alatt élt!” gyakori volt az ¢hinség. Amikor a
XVIII. szazadban heves vita folyik arr6l, hogy a sziildk vagy az allam nevelje-e a gyere-
keket, akkor ez a rettenetes statisztikai adat (80-90%) is belejatszik a vitdba. A ,,soziale
Plage!”, a tarsadalmi nyomorusag. A csalad nem tud kenyeret adni a gyereknek; adjon az
allam, hiszen neki dolgoznak 89 éves gyerekek napi 13 o6rat a manufakturaban, ahon-
nan ha megszoknek, ,,az allam”, a hatdsag utdnuk nyul, visszahozza 6ket, s a munkapad
mellé kotozi. A XVIIIL. szazadban! A felvilagosodas szazadaban. Diderot a csaladi neve-
1és mellett szo6l a vitaban, a ,,sziik, kis csalad” mellett. De joggal kérdezhetjiik, hol van a
csalad, ha a gyerek 13 6rat van tavol otthonatol, a munkaban? Csalad az, amelyik nem
tud kenyeret adni a gyereknek!? Azt kell mondanunk, hogy, amikor nem ritudlis, nem
allami el6irasok nevében pusztitja el az anya gyerekét, akkor ,feleldssége tudataban
cselekszik”, hiszen tudja, hogy nem fog tudni kenyeret adni neki. ,,Humanus” modszerek
nincsenek a sziiletés meggatlasara, az anya tehat megsziili gyermekét, aztan — legéalisan-
illegalisan — megdli. (A lanyanyak gyerekeinek elpusztitasarol azért nincs statisztika,
mert a lany egész terhessége idején titkolja ,,allapotat”, titokban sziili meg és titokban el
is pusztitja.) S itt ismét a gyerek sziiletésének koriilményeire utalunk: ,tarsadalmi at-
moszféra!” Rendkiviil dontd jelentdésége van ennek nemcsak a gyerek ,léte-nem 1éte”
szempontjabol, hanem abbodl a szempontbodl is, hogy egész nevelése-fejlodése milyen
lesz. Volt ugy, hogy az apak ,,szégyelték” gyerekiiket; a lanygyereket, olykor és részben,
ezért is kiildték kolostorba.

Ugyancsak a tarsadalmi atmoszférat kell emliteniink, ha arrdl besz¢liink, hogy ,,szé-
gyen volt szoptatni a gyereket”, a szoptatast ,utalatosnak”, ,,allatinak” mindsitették, s
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férjek stlyos fenyegetéssel kényszeritették feleségeiket arra, hogy ,,dajkasagba” adjak
csecsemdiket. Ezt a szegények és gazdagok egyarant cselekedték. A ,tarsadalmi atmosz-
féra” segitett a lelkiismeretfurdalas feloldasaban. ,Nem o6lték meg” a gyerekeket csak
kiadtak dajkasagba, esetleg ,,lelenchazba” — allitdlag Rousseau felesége is ezt tette —
mintegy divat volt lelenchazba adni a csecsemét, esetleg, s6t tobbnyire ugy, hogy a gye-
rek nevét is elhallgattak. A sziilok megszabadultak a ,tehertdl”. Ezekben a hazakban
oriasi volt a mortalitds. Aki pedig nem pusztult el abbdl szolga, cseléd, stb. lett, tobbé-
kevésbé felserdiilt koraban. A gyerek kiadasanak célja altalaban az volt, hogy megsza-
baduljanak a gyerektdl. Voltak ,,magan-dajkak” is. Sot volt id6, — a gordg-latin iroda-
lombdl tudjuk — hogy a dajkak jol szervezettek voltak, a Colonna Lactarian arultak ma-
gukat; néhany csecsemot vallaltak dajkasagba. A dajkaknal a halandosag ugyancsak igen
nagy volt. Loyd DeMause (1975) idézi egy pap szavait, aki London egyik szomszéd
korzetében lelkészkedett, ahol a dajkdkhoz adott csecsemok egy év alatt — kettd kivéte-
lIével — mind elpusztultak. Nem egyszer az anya ugy adta at csecsemdjét, hogy nyiltan-
burkoltan biztatott a gyerek elpusztitasara. A tomeges dajkasagba adas Anglidban és
Amerikaban a XVIII. szazadig, Franciaorszagban a XIX. szazadig, Németorszagban a
XX. szazadig tartott. A parizsi rendorféndk jelentése 1780-bol: 21000 ujsziilottbol
17000-et adtak ki vidékre dajkasagba; 2—-3000 keriilt gyerekotthonba-lelenchazba. 700-at
otthon nevelt a fogadott dajka, és kb. ugyanennyit szoptatott-nevelt az anya. Dr. Hume
1799-ben arrol panaszkodik, hogy a dajkak a gyerekek ezreit pusztitjak el. A gyerek a
dajkéanak is teher, — kiilonosen, ha ,elfelejtenek” fizetni érte —, ezért — hogy nyugta le-
gyen a gyerektdl — egy bizonyos opiumos-arzénes keverékkel (,,Godfrey szivcsepp!”)
vagy alkohollal itatja, amit6l a gyerek elalszik — esetleg 6rokre. Egy dajka, miutan atvet-
te a csecsemdt, igy beszélt: ,, Te a biin gylimdlcse vagy, te nem tettél semmi rosszat, te
artatlan vagy... nemsokara elmész, szegénykém... és nem fogsz a pokolba keriilni, mig
ha élve maradnal, és felndnél, akkor biinbe esnél és a pokolra jutnal.” A monolég utan —
mivel felmeriilt benne, hogy nem fognak fizetni a gyerekért — megdlte a csecsemot.
Rousseau rendkivill figyelemre méltoan ir a kérdésr6l. Konstatalja az adott helyzetet: ,,...
az anyak, megvetve legelsé kotelességiiket, nem akarjak gyerekeiket szoptatni, ezeket
bérencnék gondozasara bizzak, kik idegen 1étiiknél fogva csak azon iparkodnak, hogy
minél kevesebb bajuk legyen a rajuk bizott gyermekkel, mely irant anyai vonzalmat nem
érezhetnek. Egy szabadon levd gyerekre sziintelen vigyazni kellene, de ha jol meg van
kotozve, oda 1okhetik valamely zugba, hadd rijon aztan ameddig kedve tartja...”
(Rousseau, 1975. 13. 0.). A helyzetképhez még ez is hozzatartozik: ,,Meg nem elégedve
azzal, hogy fiaikat nem szoptatjak, azoknak vilagra hozatalat is kezdik restellni... Mi-
helyt ugyanis az anyai allapot teherré valik, csakhamar modot talalnak attol végkép
megszabadulni (Rousseau, 1975. 14. 0.). Nem a dajka magatartasanak abrazolasa itt az
érdekes, hanem az anyaé, melyet azért itél el stlyosan Rousseau, mert felismeri az anya-
gyerek kapcsolatban a szoptatds jelentdségét: ,,..kevésbé van-e a gyermeknek anyja
gondozasara sziiksége, mint csecseire? A tejet, melyet a csecsem6tdl megtagad, mas
nok, s6t allatok is szolgaltathatjak, de az anyai gondozast senki nem pdtolhatja.”
(Rousseau, 1975. 15. 0.). A szoptatas idészaka az anya-gyerek kapcsolat érzelmi meg-
alapozasanak az idészaka. Ha az anya vallalja a szoptatas kotelességét. A korabeli hely-

201



Vincze Laszlo

zet azonban az, hogy az anyak ,,ugy tettették, mintha szivesen szoptatndk gyermekei-
ket...” (Rousseau, 1975. 15. 0.). Akkor mar — irja Rousseau — ,,célszerlibbnek taldlom, ha
egészséges dajka szoptatja a kisdedet, mint (testileg-lelkileg) romlott anya...” (Rousseau,
1975. 15. 0.). Rousseau ,romlottnak” mondja azt az anyat, ki kitér a sziilés és szoptatas
kotelessége, feladata eldl, mert eldbbre valonak tartja a maga kényelmét, szoérakozasait,
Iéha ¢életét, mint az anyasag ,terhét”. Nem veszi azonban észre, hogy az anyak nagyob-
bik része nem sajat kényelmét féltve, nem hiusagbdl tér ki a feladat elél, hanem att6l
félve, hogy gyermekét nem tudja felnevelni, nem tud neki kenyeret adni. A nyomor
kényszeriti az anyakat, hogy gyermekeiket , bérencnokre” bizzak, hogy ezek (vagy ok
maguk) kiilonb6z6 modokon elpusztitsak, eladjak stb. Th. Coran 1741-ben Londonban
azért nyitott lelenchazat, mert — mint irta — fajt latnia, hogy a csatornakban és a szemét-
dombokon hany csecsemd hal meg. Idézziink még a beszamolokbol: Londonban még a
XIX. szazadban is gyakran latni az utcara kitett csecsemoket. Luis Adamic pedig arrol
szamol be, hogy Kelet-Europaban még a XIX. szazad végén is anyak-dajkak ugy o6lik
meg gyermekeiket, hogy forrd fiirdé utan a hideg levegore teszik ki, vagy olyan ételt
tomnek belé, amitdl gyomor- és bélgdresei tdmadnak; a tejbe gipszet tesznek stb. Va-
gyis: a nyomorusag valtozatos modszereket sugalmaz a ,teher”, a gyerek elvetésére.
Kezdetben volt a Taigetosz, az Gjkorra valtozatos modszerek alakultak ki. A Taigetosz
legalis modszer volt, az tjkorban (s6t: 374-t6] mar) torvények tiltjak a gyermekgyil-
kossagot, de a torvények nem sziintették meg a nyomort, amely miatt az anyak gyer-
mekgyilkosokka lettek. A nyomort nem lehet egyszerti torvényekkel kiiktatni a tarsa-
dalombol.

A dokumentumok kiilon beszélnek Kelet-Europardl, ahol még — irjak — a XIX. sza-
zadban is ,,gyakran latni kitett csecsemdket az utcan”, s nem veszik észre a doku-
mentumok Osszegyiijtéi, hogy ez mennyire megkonnyiti a gyerekek ellen elkovetett
merényletek, mindenféle visszaélések magyardzatat. A tarsadalmi forma, a tulajdon,
illetve osztalyviszonyok meghatarozzak egy-egy orszag kulturalis allapotat, a miiveltség
¢és tudatlansag szinvonalat: mélységben és terjedelemben. A keleteurdpai feudalizmus
(félfeudalizmus) iskolazatlansagot és tudatlansagot konzervalt a fejlettebb nyugati or-
szagok kulturalis viszonyaihoz képest. Nyomor és tudatlansag (babona) kézenfogva jar,
s ezekben az orszagokban tovabb virul a legsotétebb visszaélés is: a gyermekgyilkossag.

Rousseau fent idézett szavai azonban felvetnek egy fontos élettani-lélektani prob-
1émat: Az anyai 6szton és az anyai szeretet Osszefiiggésének kérdését.

Az 6szton mindentdl fliggetlen, az €16lény életét, a fajta fennmaradasat eldsorban
biztositd principium; idegen téle minden ilyen meghatdrozé: jo-rossz; idegen az 6sz-
tontol a szeretet fogalma is. Az anyai 0szton a gyerek megsziiletését biztositd erd. Az
allat nem azért védi kicsinyeit, mert ,,szereti”’; véddszarnyait 0sztonerd6 mozgatja. Az
anyai 6szton nem azonos az embernél az anyai szeretettel; egymast erdsito két kategoria.
Az anyai szeretet az anya-gyerek kapcsolatban alakul ki, az 6sztdnre épiil... Ez magatol
értetddod: elobb lesz a gyerek, aztan kialakul annak szeretete? A meg nem 1év6 gyereket
nem lehet szeretni. ,,... tessék csak az anyaknak maguknak szoptatni gyerekeiket... majd
felébrednek a nemes érzések is a szivben” (Rousseau, 1975. 61. o0.). A visszélések a
gyerek ellen azért is torténhetnek meg tehat, mert csak a puszta 6sztonmiikddés valosult
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meg a nemzés és a sziilés alkalmabol. Az anyai 6szton miikddése ezzel de facto be is
fejez6dott. Az ember esetében azonban minden 6sztonmitkodést ellendriz a tudat. Eppen
nem tudatalatti er6k érvényesiilnek az anya részérdl a gyerek ellen elkovetett visszaélé-
sekben — mint ahogy a mélylélektan feltételezi és ad absurd magyardzza — hanem
nagyonis, a tudat megfontolasai. Redlis félelmek (félelem a nyomortol!), irracionalis
félelmek (babonés hit!), konvenciok, vallasos és vilagi jellegli téveszmék (ideologiak!)
hatolnak be tudatunkba és megbénitjak, kisiklatjak a tudat miikodését: képessé teszik az
anyat arra, hogy az anyai 6szton ellen, s6t — késobb — az anyai szeretet ellen cselekedjen,
visszaéljen a gyerek kiszolgaltatott helyzetével. Az dsszes €161ény kdzott csak az ember
képes erre. S a tudat, az emberi tudat, amely az egész €16 vilag folé emeli az embert,
teszi erre képessé. Ami felemeli, az — embertelen koriilmények kozott! — lealjasitja.
Rousseau igy mondja: ,,Minden allat épp annyi tehetséggel bir, amennyi élete fenntarta-
sara sziikséges, egyediil az embernek van folos szamu tehetségei, és nem sajatszerti-e,
miszerint éppen ezen f6lsleg okozza nyomorusagat?”

A mélylélektan legf6bb magyarazo elve a gyerekek ellen elkovetett merényleteket il-
letéen az érzelmek ambivalencidjara vonatkozo hipotézis. Freud (1990) legizgalmasabb,
¢és egyben legproblematikusabb kdnyvében a Totem és tabuban fejti ki ezt az elméletét.
Olyan magyardz6 elv ez, amellyel mindent, és mindennek az ellenkezdjét is meg lehet
vilagitani. Igy azt is, hogy az anya szereti gyermekét, és azt is, hogy gyiiloli, jutalmazza
¢és biinteti; a gyerek gonosz és édes az anya szamara, ¢s méghozza mindig egyszerre,
egyazon idében; ilyen is, olyan is. Ez az a ,,double bind”- szituacio, ,,kétsarka kotott-
ség”, ami az anya-gyermek kapcsolatban uralkodik, s mindent érthet6vé tesz. Azt is,
hogy az anya megoéli gyermekét, azt is, hogy jutalmazza-biinteti. Mindezt az ,,ambiva-
lencia” feltételezésével magyardazza a mai lélektan. De, ha Osztonéletlink, érzelmi-
indulati ¢életiink ambivalens, akkor hogyan lehetséges az, hogy ,,a torténelem folyaman”
egyre javul a gyerekekkel vald banasmod. Loyd DeMause (1975) ezt igy illusztralja: ha
ma — mondjuk — Amerikaban egy milli6 gyerekkel bannak rosszul, akkor ez azt jelenti,
hogy valamikor a legtobb gyerekkel rosszul bantak... Osztonéletiink nem ilyen rugalmas!
Azt kell tehat inkabb mondanunk, hogy nem 0szton- és érzelmi-indulati életiink ,,ambi-
valens”, hanem pusztan a viselkedésiink. A gyerek ,teher”, ha ,,rossz”, akkor biintetjiik;
ha ,,j6”, (értsd: csendben van, nem zavarja a felndttek nyugalmat!) megjutalmazzuk.
Ilyen ambivalens a felndtt viselkedése, és ugyanilyen a gyereké is: ha kedvére tesz a
felnott, akkor ,,megjutalmazza”, megcsokolja, ha kedve ellen tesz, akkor (esetleg!) bele-
rug. Ez a tapasztalat, s ez a viselkedés: természetes. A szl is, a gyerek is természetesen
reagal: jora joval, rosszra rosszal. Es mert ezek a reakciok esetleg egyik percrl a masik-
ra jelentkeznek, a szemléloben azt a latszatot kelthetik, hogy érzelmi életiink, 6sztdnal-
katunk ,,ambivalens”. Hogy konkrétan, hogyan jutalmazunk és hogyan biintetiink, az
viszont mar torténelmileg —tarsadalmilag meghatarozott. Bizonyos fenntartasokkal azt
mondhatjuk, hogy a torténelem folyaman mutatkozo6 tarsadalmi valtozasok nyoman javul
a gyerekek helyzete, csokken a kiszolgaltatottsaguk.

Ellen Key felropitette a jelszot: A XX. szdzad ,,a gyermek szdzada!” Kétségtelen,
hogy ma kdnnyebb gyereknek lenni, mint korabban volt, de hogy ,,boldog gyerekkorrél”
ma sem beszélhetiink, az vitathatatlan. S6t, vannak kutatdk, akik szerint éppen ellenke-
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z6leg all a helyzet. A ,tradiciondlis tarsadalomban” a gyerek boldog volt, fejtegeti
Philippe Aries (1973), mert nem érezte magat ,,masnak” mint a felndttek, csak ,kisebb-
nek”. fgy is abrazoltak: a felnéttek kisebbre szabott ruhait hordta, egyformén érintkezett
minden rangu és kort gyerekkel-felnéttel. Szabad volt! Az ujkor felfedezte a gyereket, —
mondja Aries — és ezzel rangsorolta, szubordinalta a ,tirannikus csalad” tagjai kozé, s a
szabadsag helyett korbacs és karcer lett osztalyrészévé. Egy mai szerz6 pedig egyenesen
a gyermeki létet vonja kétségbe. A ,,gyerek”, mint ilyen csak fikcid, nincs, hiszen a gye-
rekek ugyantgy élnek mint a felnéttek: legalabb 8 orat dolgoznak (tanulnak az iskola-
ban, otthon stb.), s szabadidejiiket ugyanugy a TV el6tt toltik almosan vagy éberen, mint
a felnéttek, ennek megfelelden a gondolkodasuk, érzelemvilaguk is ugyanolyan sivarra-
gazdagga valik mint a felnétteké. Akarmennyire is nem értiink egyet ezekkel a szerzok-
kel, volna itt sok megfontolni vald! Ariés gondolatmenetébdl csak egyetlen kifejezést
ragadunk ki: ,tirannikus csalad”. Ahogy vessziik! Minden csalad, minden szervezett
kozosség tirannikus, diktatorikus abban az értelemben, hogy bizonyos torvények, rend-
szabalyok, konvenciok stb. elfogadasat és betartasat eldirja, megkoveteli. A bortdon és
egyeéb ,javitointézetek” igazoljak ezt. A csalad is eldir, és megkdvetel bizonyos dolgo-
kat, a gyerektol is. A kérdés csak az, hogy ezt hogyan teszi. A gyerek éppen akkor valik
»teherré” igazan a felndtt kdrnyezet szamara, ha magara hagyjak, abban az értelemben,
ahogy ezt a ,,laissez faire” modern doktrina kivanja, ha nem tanitjak meg alkalmazkodni,
beilleszkedni, ha nem szocializaljak-pacifikaljak.

A pedagogiai gyakorlatnak (iskolaban, csaladban) megvannak a pedagogiai és
antipedagdgiai” mddszerei a gyerekek szocializalasara. Mondanunk is f616sleges, hogy
csak a pedagogiai modszerek szocializalo-pacifizald hatdsaban hisziink. Az anti-
pedagdgiai modszereken at az Gt a bortdndkhoz stb. vezet. A neveléstorténet egyetlen
olyan munkat tart szamon, mely az antipedagdgiai eljarasok fel6l szol a nevelésrdl. Ez a
konyv — mint ismeretes — Salzmann (1887) hires-hirhedt Rakkonyvecskéje, amely arrol
sz61, hogy mit kell tenniink, ha azt akarjuk, hogy a gyerek megutaljon mindent, amit mi
megszerettetni akarunk vele. S amikor ezt az ,,unikumot” emlitjiik, gondoljunk arra,
hogy Anna Burr 250 életrajzot vizsgalt 4t — mas-mas korbdl — és egyikben sem talalt
boldog visszaemlékezést a gyerekkorra (Vincze és Vincze 1983). Szt. Agostontol Joyce-
on, R. M. du Gard-on at Illyés Gyulaig sz¢épirdi alkotasok, tanulmanyok szézait sorolhat-
juk az antipedagogia torténetét illusztrald, dokumentaldé miivek kdzé. Arrdl szolnak ezek
a munkak, hogy miként utaltatjadk meg a gyerekkel a csaladban és az iskolaban mindazt,
amit megszerettetni akarunk veliik. Mintha csak a Rakkényvecske szellemében neveltek
volna Salzmann elott és utan egyarant.

A neveléstorténeti munkak csak a pedagdgiai mddszereket igyekeztek bemutatni.
Ezért irhattuk le e tanulmany elsé mondatat: ,,A neveléstorténet = idill”. Sokat tanultunk
az ,,idillb6él”, de a gyerek sorsa a torténelem folyaman gydkeresen nem valtozott meg,
amit az is mutat, hogy az egész haladé szellemii pedagogia — mintegy a XVIII. szazadtol
— ,,a gyermek felszabaditasaért” jelszot irta zaszlajara. Louis Despert még 1916-ban is
azt allapithatta meg Emotionally Disturbed Child c. munkdja elsé kiadasaban, hogy az
antikoktol kezdddden a felndtteknek a gyerekekhez vald érzelmi hozzaallasa alig valto-
zott: szivtelenség és kegyetlenség jellemzi a felnétt-gyerek kapcsolatot. S a pszichoanali-
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tikus szemlélet alapjan ez igy természetes. Ez a ,,szivtelenség és kegyetlenség” 0szton-
er6kbdl taplalkozik, tehat 6rok, megvaltoztathatatlan. Illetve csak akkor volna megval-
toztathatd a felnétt-gyerek kapcsolat (negativ, illetve: ambivalens) érzelmi jellege, ha
egy-egy teljes generaciot pszichoanalitikus kezelésnek vetnének ald; sziilové csak pszi-
choanalitikus kezelés utan lehetne barki. A mélylélektani kezelés ugyanis radobbentené
a sziilot arra, hogy ,,projicial”, ,identifikal”, ,atvitellel é1” stb. azaz, amikor a gyerekét
blinteti: sajat maga buneit vetiti a gyerekbe, és tudatalatti blintudatat reagalja le ilyen
forman; tehat nem a gyereket veri, hanem 6nmagat. Mas lapra tartozik, hogy a gyerek
szenved.

A mélylélektani kezelés sok mindent felszinre hozhatna, ami kiegyensulyozottabba
tenné az anyat lelkiéletében, megértobbé tehetné indulataival és a gyerek indulataival
szemben. Semmi okunk, hogy ennek a gyégymoddnak az egyetemes hatdsat kétségbe
vonjuk, amig ki nem probaljuk. De a gyerekkel szemben elkovetett visszaélések végsod
okat — az antipedagogiai modszerek ismerete ezt igazolja szdmunkra — nem a pszichikus,
hanem a tudati szféraban kell keresniink.

Mi van a tudatban? Mit taplaltak be az egyes torténelmi korszakok emberének tuda-
taba? Marcsak azért is a tudatrdl és nem a tudatalattirdl kell beszélniink, mert el6bb
alakul ki a tudat, s csak aztan a tudatalatti. Nos, mi van a tudatban? Aristippus azt irta,
hogy az apa azt teheti gyerekével, amit akar. Ebbe a felfogasba belejatszik az a materia-
lis érdek, amely abban 6lt format, hogy az apa — csak dicsérni lehet érte — azt akarja,
hogy vagyona ne apr6zodjék el, gyereke j6 modban éljen, amint 6 is j6 modban €1, és
tudja, hogy ez jobb mint szegénynek lenni. Amikor Aristippus és masok is megfogal-
maztak az apara vonatkozd tételiiket, amikor az apa ennek a tételnek a felhatalmazasa
alapjan cselekedett, és halalra itélte gyerekét (mondvan: gyenge, nem bombdl elég han-
gosan a sziiletéskor, nem ¢letképes stb.) akkor talan mar automatikusan, de tudatosan
cselekedett. Olyan felfogasnak engedelmeskedett, amelynek alapjan semmiféle ,,biintu-
dat” nem kellett hogy kialakuljon benne. Emelt fével vallalta a gyilkossagot, mint az a
mai ,,h6s”, aki a habortiban, az az SS-legény, aki a ,,Kristalyéjszakan” ezreket mészarolt
le. D6nt6 jelentdsége van annak, hogy mit var az embertdl az a tarsadalom, amiben €l. A
tarsadalom erkdlcsi normait nem tudatalatti er6k, hanem torténelmi-tarsadalmi érdekek
irjak eld, a gyerekkel szembeni magatartasunkat illetéen is. Gondoljuk el: Arisztotelesz
is azt mondta, hogy a ,,csenevész” gyereket nem kell felnevelni, és Seneca is helyesli a
,beteg” gyerek megdlését, azon az alapon, hogy a beteg allatot is megdljiik, ami nem
blin, hanem az értelem parancsa. Igen am, de az értelmet nagyon sokféle tényez6 befo-
lyasolja. Ugyanazt a ,,csenevész”, ,beteg” Ujsziilottet, életre itéli az atyai értelem, ha
elsosziilott és fin, akit halalra itél, ha lany, netan harmadsziilott fiu.

Mi van a tudatban? Babonas nézetek. S ezek nem a filogenetikus fejlodés természeti
torvényeinek ereje révén, hanem torténelmi-tarsadalmi szitudcidnak megfelelden kertil-
nek a tudatba. Babonas nézetek a foldontali hatalmakra utalnak. Jo szellemekre: Mormo,
Canida, Poine, Syberis, Acco, Empusa, Gorgo, Ephialtes; rossz szellemekre: Lamia,
Lilith, akik a gyerekeket szOrostlil-borostiil felfaljak, a torkat atharapjak, a vérét-velejét
kiszivjak stb. S a széphangzasi neveket a hétkdznap boszorkannya, fekete emberré,
mumussa, zsakos emberré, netan ,.kéményseprové”, ,,Werwolffa”, , zsidova”, ,cigany-
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nya” stb. koptatja. Mert nem a név a fontos. A lényeg: a megfélemlités. A foldontali
hatalmak kozott orok életlinek latszik az ,,angyal-6rdog” kettds. A ,,j6” gyereknek az
angyalka, a ,,rossznak™ az 6rdog jelenik meg, még a zsido-keresztény nevelésben is. Ha
a csecsemd bombol, ez jele annak — mondjak egyes egyhazatydk — hogy biin terheli,
netan éppen ,,az 6rddg bujt bele”. Az 6rdog kedves bejarata a csecsemObe az anus.
Mindennek megvannak a pedagogiai (értsd: antipedagdgiai!) ritualis és vilagi konzek-
vencidi: koztudott, hogy a keresztelé az 6rdoglizés maradvanya; pogany 6rokség, mert az
antikok is ismerték a foldontali hatalmakat.

A babonas gondolkozason beliil igy meriil fel a pedagogiai probléma: a gyerek rossz,
vad; ,,a biinds felndtt kicsinyitett masa”, ,,eredendéen blinds”, stb. Ha benne van az or-
dog mar, akkor ki kell tizni beldle. Ezt nem egyszer olyan sikerrel teszik, hogy a cse-
csemd, a kisgyerek megfullad. Ha még nincs benne, utjat kell allnunk az 6rdognek. S
megjelenik a kegyetleniil szoros pdlya, amely ellen el6szor csak Rousseau fog tiltakozni.
De addig sok csecsemd megnyomoritasat, esetleg halalat jelenti. De ne rugaszkodjunk el
teljesen a rogds talajtol. A csecsemd, a kisgyerek vagy éppen a jarni kezdo gyerek ,,0n-
és kozveszélyes” sok bajt tehet, ha védjiik, ha 1ab alatt van, egyarant jo, ha polyaba cso-
magoljuk, az asztal labahoz kotozziik stb. Hogy ezzel a testi-lelki fejlodését gatoljuk, az
nem meriil fel Rousseau eldtt senkiben. A ritudlis eldirasok — (a szoros polya elzarja az
utat az 6rdog eldl) — nem engedik érvényesiilni a jozan észt. A reformacio utan a jo istent
is bevetik ,,a gyerek érdekében” Légy jo — mondjak — mert az Isten csak a jo gyerekeket
szereti. ,,Isten a pokol szakadéka folott tartja az embert, a pokol tiize f616tt”, s ha rossz
vagy... Cél: a gyerek megfélemlitése!

Csodalatos a gazdag fantdzia, amellyel a torténelem folyaman a gyerekek megfé-
lemlitésének eszkdzeit kitalaltadk. Mar az okori gyerekek életében is ott van a megfé-
lemlités, mint a gyerekek kordaban tartasanak eszkoze. Az életre itélt gyereket allando
rettegésben kell tartani, mert a gyerek ,,vad”, ,,féktelen”. A megfélemlités a rossz €s jo
szellemek alland6d emlegetésével tortént. Ahogy DeMause megfogalmazta: ,,a halal és a
halal elleni kiizdelem aurajaban” élt a gyerek. A gyerek is kiizd az életéért, a sziilok is
védik gyerekeiket a ,,gonosz” szellemek, a halal ellen. Egyes elméletirok ebben az dssze-
fliggésben is az ambivalenciara hivatkoznak. ime — mondjék — megfélemliti, megveri,
fenyegeti, de védi is. Hol van itt ambivalencia? Csak azt védi a gonosz hatalmak ellen,
akinek megkegyelmezett, akit ¢életre itélt. Ebben éppen is az ,,anyai 0szton”, az ,,anyai
szeretet” manifesztalodik egyértelmiien és természetesen. Az anya magikus vilagkép-
énck megfelelden 6vja-védi gyerekét. Szemmelverés ellen (pénis-alak(l) amulettel, mas
betegség ellen: hidegvizzel, tiizzel, vérrel, borral, sdval, vizelettel, mire mit irt eld ,,az
orvos”. A felnbttek mindenkor engedelmességet koveteltek a gyerektdl, s hogy enge-
delmes legyen, ezért kellett megfélemliteni, fenyegetni, biintetni. Tortirdkat emlegetnek
a gyerekeknek, amelyekkel Isten éppen a gyerekeket biinteti. Biintetik, fenyegetik,
ijesztgetik a gyereket, ha sir, ha jatszik, hogy ne sirjon, ne jatsszék — a jatékban az 6rdog
incselkedését lattak — s mert minden gyerek sir, minden gyerek jatszik, akkor is, ha tilt-
jék, minden gyereket biintettek és megfélemlitettek.

Jegyezziink azonban itt meg valamit. Az ideoldgia ereje oriasi! Mindazt, amit a fel-
néttek a gyerek ellen elkdvettek, vilagképiik, gyermekszemléletiik szellemében kovették
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el. Babonas vilagkép, helytelen gyermekszemlélet (,,a gyerek a biinds felnétt kicsinyitett
masa!”). De ereszkedjiink ismét ald a rogos talajra: a felnéttek sajat nyugalmukat, ké-
nyelmiiket (is) védték. (Csak zardjelben, bar nagyon érdekes: a széles gyakorlatba, az
ideoldgiabol mindig csak az megy at, ami bizonyos rétegek igaz vagy vélt érdekeit ta-
mogatja. Az egész makarenkoi pedagogiabol ,,az idejében leadott pofon™ frazisa ment at
a pedagogusok gyakorlatiba.) Szz. Agoston a Vallomdsokban arrdl ir, hogy sok verést
kapott, mert szeretett jatszani. De a majdani X/II. Lajos francia kiralyrdl is tudjuk, hogy
még csaszar koraban is rémalmokat latott a gyerekkori rendszeres megveretése miatt. 25
honapos koratol kezdve minden reggel szabalyszerlien megkorbacsoltak, s kiralyként is
err6l almodott.

Naplokbol és naplok feldolgozo6itol tudjuk, hogy a neveléndk félelmetes babukkal,
alarcos figurakkal ijesztgették a gyerekeket, megfélemlitették oket, hogy este az agybol
ne merjenek leszallni, mert a ,fekete ember” ott van a szobaban, s ha csak moccanni
mernek, eldjon és... A halalra rémitett gyerekek nem mertek sz6Ini félelmeikrdl senki-
nek, mert nemcsak a nevelénotol féltek, hanem ,,a fekete embertdl is.” A félelmetes
babakat odaallitottak a gyerek agyahoz, s az animista gondolkozastivd nevelt gyerek
valdban azt hitte, hogy a babu ¢€l, s ha nem viselkedik a neveldnd utasitisa szerint, akkor
ratamad, felfalja, vérét kiszivja stb. A gyerekek félelemérzésének kialakitasa, allando
¢brentartasa, fokozésa volt a nevelés legfobb célja, mert csak a megfélemlitett gyerek
»engedelmes” (értsd: nem mer sirni, nem mer jatszani, moccanni sem mer a felnétt elle-
nére). S olyan tekintély igazolta ennek a nevelésnek helyességét, mint Luther, aki ezt
mondta: ,,Jobb egy halott gyerek, mint egy engedetlen!” Ez a fajta nevelés formalta az
embert ,,alattvalova”, aki kéjjel szolgal, kiszolgal mindenféle hatalmat. Az alattvalo
mazochista-szadista indulatokkal van tele. Ezeket az indulatokat a nevelés azzal tamo-
gatta, hogy a sziilok, a tanitok blindzék nyilvanos kivégzéséhez vitték el a gyerekeket,
veégignézték az akasztds ,szinjatékat”, s mintegy narratorokként erkdlcsi prédikaciot
fiiztek a jelenetekhez, majd hazatérve megkorbacsoltak a gyerekeket, hogy ne felejtsék a
latottakat, és a hallott erkdlesi szovegeket.

Az emberi csontvaz, a hulla mutogatdsa is alkalmas volt a gyerekek megfélemlité-
sére, s annyira éltek ezzel a lehetoséggel is, hogy volt apa, aki arra kényszeritette gyere-
két, hogy megérintse a kihiilt emberi tetemet, ami természetesen borzalommal toltotte el
a gyereket. Az apa ezt akarta. A borzalmat a gyerek is atélte, de hogy egy ilyen brutalis
¢lmény mit jelentett a gyerek tovabbi fejlodésében, lelki életében, azt nem tudjuk konk-
rétan megragadni. Jean Paul Levana cimii népszerii munkéjaban szol el6szor a gyerekek
ilyenforma brutalis megfélemlitése ellen. De ekkor mar 1803-t irunk.

A XVIIL szazad eldtt — tehat ,,a gyerek felfedézésének szazada” el6tt — a felnétt, a
szilld, az anya altalaban csak akkor volt gyongéd, ha aludt a gyerek vagy beteg volt,
akkor mutatott-érzett szeretetet, ha a gyerek meghalt. DeMause 500 képet, festményt
vizsgalt meg kiilonbdz6 orszagokban, amelyeken a fest anyat és gyerekét abrazolja, s
megallapitotta, hogy mindeniitt szeretettel néz anyjara a gyerek, de csak kivételes az,
hogy az anya nézi gyerekét. Ami pedig a tanitokat illeti: — egy tanito kiszamitotta, hogy
911527 botiitést, 124000 ostorcsapast, 136715 fitést kézzel é¢s 1115800 pofont osztott ki
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tanitvanyainak. Ezek az adatok akkor is jellemzdek, ha a tanitd (Ontelten) eltilozta telje-
sitoképességét.

A gyerekek ellen elkdvetett brutalis visszaélések kozott kiilon kell szélnunk azokrol
az esetekrdl, amelyek megitélése a pszichiatria és nem a pedagdgia hataskorébe tartozik.
Az éltaldnosat — a pedagogiai eseteket el kell hatarolnunk a szélsdséges-kiilonds esetek-
tél. Az altalanosrél azt mondhatjuk, amit annakidején a ,biinelkdvetd” sziilok, tanitok
mondtak: ,,A gyerek érdekében” kovették el, amit elkovettek: pincébe zartak, koplaltat-
tak, megfélemlitették, iitotték-verték stb. A ,,Taigetosz-megoldas”, a dajkasagba adas is
mintegy a k6zosség hozzajarulasaval tortént. Mit mondjunk azonban az ilyen esetekrol:
egy apa 9 hoénapos fidnak koponyajat szétverte, €s tettét igy magyarazta: ,,Azt hitte, 6 az
ur a hazban, de én megmutattam neki...”; vagy: egy amerikai apa 1830 koriil azt mondta
el, hogy megkorbacsolta négy éves fiat, mert nem tudott olvasni, majd mezteleniil meg-
kotozve a pincébe zarta. S, mert a térténelem mindig a ,,mahoz” sz6l, hogy a jelen okul-
jon a multbdl, ideirunk egy mai torténetet is. A Magyar Nemzet 1982. junius 26-i sza-
maban ezt olvashatjuk: ,,... egyik altalanos iskola tanitondje megddbbenve latta egyik
nap, hogy az elsé osztalyos Erzsike arcat véralafutasok boritjak. — »Mi tortént veled,
Erzsike?« — kérdezte a gyereket. — » Anyuka megtaposott«, valaszolta halkan a kislany.”
A tanitond ezutan levetkdztette Erzsikét, akinek ugyszolvan az egész teste tele volt zu-
zodasokkal. — ,,Miért csinalta ezt veled anyukad?” — ,,Megtudta, hogy egyik osztalytar-
samat megpusziltam...” Ennek az esetnek megitélése is tilmutat a pedagogia kompeten-
cigjan. A pedagogus legfeljebb felteheti a kérdést: Mi érhette azt az anyat, aki ,,megta-
possa” 6 éves kislanyat, és mit kezdhet az atlag iskola olyan gyerekekkel, akik ilyen
csaladi hattérbdl 1épnek a tanterembe? Persze, ha a neveléstorténet el akar szakadni az
idillek vilagatol, efféle eseteket — pontos csaladrajzot, mikroszociografiat — kell nyuj-
tania. A csaladi nevelés kérdését ilyen életkozelbdl kell targyalnia.

Maradjunk még egy darabig a jelennél, hiszen, ahogy a mult idézésével a jelent is
érthet6bbé tessziik, ugy a jelen tényei hitelesitik a torténelem altal feltart, sokszor hi-
hetetlennek tiing, multbeli gyakorlatot.

Jarai Judit a Magyarorszag 1984. janudr 15-i szamaban Kegyetlen sziilok cimii hely-
zetképében a jelenre vonatkozdan tobbek kozott ezeket irja: ,,Naponta két francia kis-
gyermek életét oltja ki a felndttek féktelen allatiassaga. Meglepden sok a brutalis sziilo...
az olaszok korében... nem kevésbé komiszak az angol sziilok sem... Nagybritannidban
tavaly otvenezernyi kisgyermeket szallitottak korhdzba, testiikon a sziiléi erdszak nyo-
maival... Magyarorszagon évente koriilbeliil 8000 kiskoru... valik blincselekmény aldo-
zatava... az elmult harom évben 14 szazalékkal emelkedett az ilyen jellegli blinesetek
aranya... a nyilvantartott veszélyeztetett kiskoruak szama mintegy 100000, ezzel szem-
ben a nyilvan nem tartottakkal egyiitt kb. 200000-en vannak.”

Nehéz volna emliteni a brutalitdsnak olyan fajtajat, amelyet az idok folyaman a gye-
rek ellen ne kdvettek volna el. Sokszor zavarba jonnénk, ha megkérdeznék, hogy mi volt
a legstilyosabb visszaélés. Példaul nem tudnank eldonteni, hogy a gyerek elpusztitisa
volt-e silyosabb vagy a gyerek ellen elkdvetett szexualis merénylet.
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Gyerekek ellen elkdvetett szexualis merényletek

Kezdjiik a ,,biblia népével”. A zsidok altalaban elitélték a homoszexualitdst, mindenféle
szodomitasagot igyekeztek kikiiszobolni a nép ¢€letébdl. Szigoru térvényeket hoztak a
szexualis ,eltévelyedések” megfékezésére. Mozes erélyesen szolt a gyerekek ,,megronta-
sa” ellen. De — érdekes —: ha 9 éven aluli gyerekkel kdvették el a btint, akkor ezt nem
tekintették szexudlis aktusnak, ezért a felnéttet csak nyilvanosan megkorbacsoltak. Ha
ugyanezt 9 éven feliili gyerek ellen kovette el a pederaszta, akkor megkovezték, ami
azonos volt a halalos itélettel (Epstein, 1948. 136. 0.).

Altalaban keveset tudunk a gyerekek ellen elkovetett szexualis természetii vissza-
¢élésekrol, mert a dokumentumokat ma is sokfelé , lakat alatt 6rzik a viktorianus lelkiileti
levéltarosok™. Mégis elég anyag valt ismeretessé, hogy lassuk a hatborzongaté tényeket.
S azért, ami itt biin, a feleldsséget sem az istenekre, sem mas hatalmakra nem harithat-
juk. Ami itt blin — Babits szavaival szélva — ,,csak az ember vétkes abban”. ,,Az emberi
természet?”” Mai kutatok szivesen emlegetik az emberi természetet. Ezt teszik a gyerekek
ellen elkovetett visszaélések egyetlen, kizardlagos magyarazo elvévé is. Ez ugyanolyan
hiba, mint tagadni, elhanyagolni barmiféle human jelenséggel kapcsolatban az ,,emberi
természetet”. Nincs egyetlen magyarazo elv a visszaélésekre. Az emberi természetnek
vannak ,,0rok” jellemzdi, a species meghatarozoi, de a visszaé¢lések esetében legfeljebb
az ,aktualis” emberi természetre hivatkozhatunk. Az emberi természetet aktualisan —
mint mar utaltunk erre — tarsadalmi, kulturalis stb. tényezok erésen befolyasoljak, példa-
ul babonas nézetek, konvenciok, torvények. Ezen beliil is megjelenik — és ezt nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil — a normalis mellett a patologikus. Ami a gyerekek ellen elkove-
tett visszaélések koziil patologikusnak mindsithetd, az epidémia szertien terjedhet at a
normalisakra is, €s esetleg altalanossa valik. Szinte azt mondhatjuk, hogy ez lesz a nor-
malis. Az antik vilagban olyan altalanossa valt a gyerekek ellen elkdvetett visszaélés a
szexualitas teriiletén, hogy mar-mar azt mondhatjuk: ez volt a normalis, az altalanos.
Azért valhatott altalanossa, mert timogatta azokat az anyagi-tarsadalmi érdekeket, ame-
lyekrél a ,, Taigetosz-megoldas™ kapcsan szoltunk.

A gyerekekkel izott homoszexualitast feltétleniil ,,betegesnek’ mindsithetjiik, szem-
ben a felnéttek kozott terjedd homoszexualitassal. A felnéttek homoszexualitidsa egymas
kozott egészen mas természetl jelenség, mint a pedaraszténia. A homoszexualis férfi —
fejtegeti a mélylélektan — menekiil a nétdl, szexualis fejlédésében megrekedt vagy
regredialt az analis fazisba. A gbérdg és romai vildg embere kifutotta a maga szexualis
fejlodésének teljes palyajat, eljutott a heteroszexualis stddiumba, nemzett is egy-két
gyereket a feleségével. De tobb gyereket nem akart. Ezért regredial a korabbi fejlodési
szakaszba. Azért valaszt gyereket partnerként, mert ez nem kivan kdlcsonosséget. Az
igazan homoszexualis partnerek kolcsonosen kielégitik egymast. A pedaraszta az okor-
ban nem akar partnere lenni a gyereknek. Az is mutatja, hogy itt nincs sz6 homo-
szexualitasrol, a sz6 mai értelmében. Az okori férfi mondhatnank ,,rafanyalodik™ a fili-
szerelemre. Hogy aztan egyik-masik férfi ,,perverzz¢” valik, az most nem tartozik ide. A
fiuszerelem mindenesetre, tigy latszik, mégis jobb mint a masturbacié. A tarsadalmi-
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anyagi érdek aztdn megteremti a pedaraszta igények kielégitésének legkényelmesebb
madjat. Képzémiivészeti emlékek abrazoljak a jelenetet: felnott férfi és gyerek kozotti
szexualis aktus. Sehol a képen nem lathaté a gyerek nemi szervének megmerevedése,
erekcio. Ez mutatja, hogy a gyerek kasztralt. S ez kellett a tisztes antik férfianak. O nem
homoszexualis partner, csak a gyerek partner neki, az ¢ szexudlis igényeit kielégitd
Htargy”. A gyereket sokszor, mar a bolcsében kasztraljak, mert fiubordélyhazba fogjak
kiildeni vagy eladjak, bérbeadjak jomodu férfiaknak jo pénzért. De még arra is van uta-
las, hogy politikai karriert szannak a gyereknek a sziilok, azért kasztraljak, hogy majd
elokeld ,,partfogdja” segitse ebben a karrierjét. Minden gordg varosban volt fiubordély-
haz, nyilvan a kevésbé jomodu feérfiak latogattak ezeket, akik nem tudtak sajat hasznalat-
ra bérbe venni egy-egy gyereket, ifjut. Volt olyan varos, ahol szabad ifjakkal tilos volt a
szexualis kapcsolat. Ezeken a helyeken rabszolgak gyerekeivel bonyolitottak le a férfiak
»szerelmi” tigyeiket. Eléfordult, hogy az arisztokrata gyerek egy rabszolga fitival latta
apjat egyiitthalni, szemtanuja volt a konkubinatusnak, mert az apa ,,szabalyos” hazas-
tarsként €élt a fiaval, esetleg ,,szabalyos” mézesheteket is végigéltek az apak gyerekeik
szemelattara. S mivel az efféle életmod szinte altalanos volt, azt mondhatjuk, hogy ilyen
atmoszféraban nevelkedett az 6korban a gyerek, s felndve, férfivé valva ugyanazt az
¢letmodot folytatta, amit apja részérdl latott: ,,a sziiletésszabalyozas” érdekében.

Platon éallamelméletének azzal a részletével szemben, hogy ti, a gyerekeket kozdsen
kell nevelni, Arisztotelesz azt veti ellen, hogy ha igy lenne, akkor azok a férfiak, akik
majd fiukkal fognak halni, nem fogjak tudni, hogy vajon nem a sajat gyerekiikkel hal-
nak-e, ami Arisztotelesz szerint ,a legilletlenebb” dolog... Altalaban 11-12 éven aluli
»gyereket nem igen valasztottak partnerként a férfiak, kivéve a pedagdgusokat, akik
hosszt, kemény bottal” kényszeritették tanitvanyaikat szolgalatra. A pedagogusok kozott
olyan gyakori volt az ,eltévelyedés”, hogy torvényt kellett hozni, hogy az iskoldkat és
tornacsarnokokat sotétedéskor be kell csukni, s kivilagosodas el6tt nem szabad kinyitni.

Amikor azonban a biin, a korrupcio, a visszaélés altalanos, akkor mar a torvénynek
kevés a foganatja. Ilyen kérdések foglalkoztatjak a korabeli moralistakat: ,,lehet-e szofo-
gadatlannak nevezni az olyan fiut — kérdezi a rémai Szokratésznek emlegetett Musonius
Rufus —, akit az apja gyalazatos életre kényszerit azért, hogy pénzt kapjon, a fit ellenall
az apa akaratanak?” Az altalanos ,.kozvéleményt” Martialis fogalmazta meg. Ezt irta: a
természet ugy intézkedett, hogy a férfi valaszthat a n6 és a fiu kozott, mindenki valassza,
ami neki tetszik. Plutarchos ingadozott a gyerekek ellen elkovetett visszaélések kérdésé-
ben, altaldban a homoszexualitas tekintetében. Megérti az apat — irja — aki ellendll a
csabitasnak, gyereke elcsabitasanak, de ha arra gondol, hogy olyan kivalé férfiak tizték a
gyerekekkel valo szeretkezést, mint Szokratész, Platon, Xenophon, akik ,,az erkdlcs
legmagasabb csticsara vezették az ifjakat”, akkor nem tudja elitélni a szerelemnek ezt a
formajat. Két latin torténész is ir a kéjenc Tiberiusrol, Suéton és Tacitus. Azt irjak, hogy
a csaszart firdésnél kisgyerekek uszkaltak koriil, nyaltak, haraptak, szeméremtestét,
mellbimbojat szoptak stb. Lehet, hogy ez afféle pletyka csupan, akkor is jellemz6 a kor-
ra, az atmoszférara, hogy ilyen természetii pletykak keletkeztek és hitelre szamithattak.
Az analis technika mellett tehat az oralis, a fellacio is divatos volt. Azokbol a fitiszere-
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tokbol, akik nem voltak kasztralva, felndttkorra — irja Arisztotelesz — véglegesen homo-
szexudlisok lettek.

A kereszténységgel 1j gyermekszemlélet jelenik meg: ,,A gyerek artatlansaganak hi-
te” uralkodik. Ez nem azt jelenti, hogy megszlinik a brutalitis a gyerekekkel szemben.
Ellenkezdleg. Nem art — gondolja a jo kozépkori hivé — ha a gyereket ,,artatlansaga ér-
dekében” megverik, edzik allhatatossagat a ,,hussal”, az 6rdog incselkedésével szemben.
A kolostori nevelésben olyan ,tanrendi helye” van a megveretésnek minden nap, mint
mondjuk, a Biblia-olvasasnak. A kodzépkori gyerekek olyan természetesnek vélik min-
dennapi megveretésiiket — irja példaul Findnczy is, — hogy szinte észre sem veszik. A
gyerekek részérél azonban szd sincs ilyen természetellenes reagalasrol. A gyerekek
kiszolgaltatottak, tehat mindent tlirnek, csak ritkan lazadnak fel a kegyetlen banasmod
ellen. De olykor-olykor kigyulladnak a zardak, a kolostorok. (Rachilde, 1923). A laza-
dasban a gyerekek egészséges tiltakozasa jelenik meg a papi terrorral szemben. A ko-
zépkorban altalaban hallgatnak a szexualis kérdésekrél, hamu ala rejtik, s igyekeznek
elhitetni az emberek 6nmagukkal és masokkal, hogy a gyerekeknek nincsenek szexualis
problémaik. Giovani Dominici 1405-ben a gyerek ,korlatozott artatlansagarol” ir, a
szeméremérzek fontossagat hangsulyozza, és inti a sziiloket, hogy legyenek eldvigyaza-
tosak, mert ha a gyerek meztelenkedést 1at, szexualis dolgokrol hall, akkor nem fejlodik
ki benne a szeméremérzés.

A XVII-XVIII. szazadban megindul a kiizdelem a szexudlis visszaélések ellen. A
visszaélések ellen gy harcoltak, hogy visszaéléseket kovetnek el a gyerek ellen. Az
egész filantropista mozgalom harcot jelent a gyerekkori-ifjukori szexualitas ellen. Biinte-
tik a gyereket, az ifjut, ha onanizal, ha babralja nemi szervét. Rettenetes megfélemlités-
sel dolgoznak: megvakul, megoériil — mondjak — aki onanizal. Kasztracios félelmet kelte-
nek a gyerekben; azzal fenyegetik, hogy levagjak a fii peniset, ha babralni meri. Min-
dent egybevéve kb. 200 évig folyt a brutalis kiizdelem a gyerek nemi szerve ellen. Ez
mar a polgarsag harca ,,antiszex” beallitddottsaganak jegyében.

A filantropista mozgalom nagy ellentmondasa, hogy ekkor beszélnek elszor a peda-
gbgiaban nyiltan a szexualis problémardl, és ugyanakkor a legszélsdségesebb, ,,antiszex”
allaspontot képviselik. Likvidalni szeretnék a gyerekek és ifjak életébdl a szexualitast.
Ejszakara valosaggal kényszerzubbonyba kotozik a gyerekeket, nehogy hozzaférjenek
nemiszerviikhoz. Ugyanekkor a polgarsag cselédekre, szobalanyokra bizza a gyerekek
nevelését, hogy az apak is, az anyak is élhessé¢k a maguk kényiik-kedviik szerinti életét.
A cselédek, a szobalanyok viszont dsszezarva ,,védenceikkel” tigy allnak bosszut a gaz-
daik részerdl ért sérelmeiken, hogy a maguk 6romére — ,elcsabitjak” a mar elcsabithatd
védenceiket; haldlos félelemben tartjak a kisebbeket, hogy ne kelljen foglalkozni veliik,
nemi szerviiket babralgatva elaltatjak, elboditjak a lefektetett gyereket, hogy maguk is
némi szérakozas utan nézhessenek.

Onéletrajzirok gyakran szdmolnak be arrol, hogy miként csabitotta el ket serdiild
korukban a neveldnd, a cselédlany stb. Az egyik szerz6 figyelmezteti a sziiloket, hogy
nincs veszedelmesebb, mint szobaldnyra vagy zardaban, kastélyban, internatusban elzar-
tan nevelkedett fiatal ndkre bizni a gyereket, mert ezek — elfojtott szexualitasuk ki¢lésére
— mindenre képesek, amit egy hozzajuk ill6 fiatalember eldtt szégyellnének.
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A gyerek-anya kapcsolat jellege a torténelem folyaman allanddan valtozik. A val-
tozas az egyes tarsadalmi formakon beliil is megfigyelhetd. Feltiind valtozas észlelhetd
példaul a polgari tarsadalomban az ipari forradalom kirobbanasa nyoman. A valtozasba
erdsen belejatszott a tankotelezettség, altalaban a kozmiivelddés szervezése, emelkedése,
ami az egyéni- €s a koztudat formalodasat, valtozasat jelenti. Sziikségszertien a korai
polgarsaggal egyidejiileg jelenik meg Locke és Helvetius megfogalmazasaban a ,.tabula
rasa” gondolata, a nevelés mindenhatésaganak feltételezése. A forradalmi polgarsag
féktelen optimizmusaban azt hiszi, hogy felszabadithatja magat minden testi-lelki-
tarsadalmi korlat alol, a gyerek testét-lelkét ugy formalhatja, ahogy akarja: ,,A nevelés
mindenhat6!” Megindul a gyermek tanulmanyozasa, hogy megismerhessiik és felszaba-
dithassuk a gyereket. A gyerek felszabaditasanak kérdése pedagogiai-lélektani kérdéssé
szlikiil. Nem kétséges, hogy ezzel 1j fejezet kezdddik az anya-gyerek, felnétt-gyerek
kapcsolat torténetében, fejlédésében, de a visszaélések — kiilondsen, ami a csaladi és
iskolai nevelés gyakorlatat illeti — a mai napig sem szlintek meg.

Az elmélet és a gyakorlat szinte ijesztd divergenciajanak vagyunk tanti a ,,gyermek
szdzadaban”, a XX. szazadban. Az elmélet megtette a magaét, a kutatok feltartak azokat
a problémakat, amelyeket a pedagdgiai gyakorlatban meg kellene oldani a ,,boldog gye-
rekkor” biztositasa érdekében. Az elméletirok latjak azt is, hogy a gyakorlat utjaban a
tarsadalom, a tarsadalmi rendszer jelenti a legnagyobb, a legy6zhetetlen akadalyt. Hogy
mennyire latjak, azt az mutatja, hogy ,,sziget-iskolara” tesznek javaslatot: kivonulnak a
gyerekekkel a tarsadalombol, a megront6d tarsadalombol. Szigeten, ,,szent szigeten”
akarjak megvalositani a gyerekek nevelését. Ez az, ami megoldhatatlan! Amikor ezt —
napjainkban — felismerik az elméletirok, akkor hadat tizennek az iskolanak, a nevelésnek
altalaban. A hadiizenetben ez all: ,,Schafft die Erzichgung ab”, ,,Mondjatok le a nevelés-
rél!” mert a nevelés minden formaja csak akadalyozza a gyerek Osi, eredeti erdinek,
adottsagainak kibontakozasat (antipedagogia). Ilyen elképzelésekrdl irnak: ,,Une société
sans école”, ,, Tarsadalom iskola nélkiil”. Vagyis: a szdzadforduld koriil kialakult ,,mo-
dern” neveléstudomany a kozépkori modszerekkel dolgozo iskola és nevelés ellen hirde-
tett harcot, a rossz iskola, a rossz nevelés helyett jo iskolat, j6 nevelést akartak szervezni.
Ez a jo szandék Montessoritol Neillig jellemezte a XX. szazad halado pedagogusait. Azt
hitték, hogy fiiggetlenithetik az iskolat, onmagukat, a gyerekeket a megronto tarsadalom
hatasatol, és felnevelhetik az ,,(ij embert”, s ez majd megteremti az Uj tarsadalmat, az
emberszabasubb tarsadalmat. Szembeéllnak tarsadalmukkal, mert latjak annak ember-
ellenes tendenciajat, de a tarsadalmi harc helyett a passziv rezisztenciat vallaljak: ki-
vonulnak a tarsadalombol ,,szent szigetjeikre”.

Ezek a sporadikus vallalkozasok ideig-ordig latvanyos eredményeket tudtak elérni,
sz¢ép illuzidkat ébresztettek az almodozasra mindig hajlamos pedagogusokban. A két
vilaghabort kozott Maria Montessori majd A. S. Neill nevelési modszeréért lelkesedett a
gyermek ,.felszabaditasat” koveteld pedagogia. Ma pedig mar 180 fokos fordulat tanui
vagyunk. A XX. szazad artatlan — a neveléstudomanyt megtermékenyitd — tévedései
nyoman megjelent a veszedelmes tévedés: az antipedagogia. Ez a nevelés minden forma-
jat merényletnek mindsiti a gyermek ellen, mindenfajta nevelést ,,fekete pedagogianak™
nyilvanit.
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A fekete pedagogia nem f6 vonala a nevelés torténetének. Fény mellett az arnyék.
Szamolnunk kell vele. Ha nem szo6lunk rola, hamis képet adunk a nevelés torténetérol.
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LASZLO VINCZE: AN APPENDIX TO THE WORKS OF
HISTORY OF EDUCATION

The history of education has concentrated mainly on the idyllic which is only one side of
reality. To conceal certain elements of reality is forgery, says the author, which an
educational historian cannot allow. The paper discusses crimes committed against children in
three groups: (1) infanticides, (2) punitive measures brought against children, (3) child sexual
abuse. It describes these astonishing cruelties starting from the ancient Greeks. Rousseau was
the first to protest against all these. An important statement by the author is that this is not a
psychological but rather a social-economic problem. The ,, Taigethos” method, for example,
was used as birth control or family planning device in ancient times. The author also refers to
those abuses that have a psychological explanation as their basis but their number is very
low. The indirect way of killing a child was to hand it over for nursing so as to get rid of
him/her. Most of the children died at their foster parents. The author also presents the
different psychological explanations of abuse with special regard to psychoanalysis and gives
a criticism of them.
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